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TAKDIM

Bilgi akisinin bas dondiiriicii bir hiza ulastigi giiniimiizde, 6zellikle
mekansal tarihin kaydinin tutulmas: gelecek nesillere saglikli bir emanet
birakabilmek agisindan 6nem arz ediyor. Istanbul gibi kadim tarihi olan
bir sehrin nadide dokusunu hala biinyesinde barindiran Cekmekoy ilgesi
de, 6zel konumu ve yemyesil atmosferi ile gelecek nesillerin gozdesi ola-
bilecek niteliktedir. 2009 yilinda 17 mahalle ve 4 koyiin birlestirilmesiyle
simdiki biitlinciil ve harmonik yapisina kavusan Cekmekdy ilgesinin, ta-
rih ve edebiyat sahnesinde 6nemli bir yere sahip oldugu da bilinmekte-
dir. Iste Cekmekdy’iin tarih, edebiyat, siyaset, ticaret, kentsel ve kiiltiirel
doku alanlarinda sahip oldugu yerin tespit edilmesi, ge¢misinin ortaya ¢1-
karilip geleceginin daha saglikli verilerle kurgulanabilmesii¢in 2016 yilin-
da Sehir Tarih Toplum ve Gelecek konulu ilk Cekmekoy Sempozyumunu
gerceklestirdik.

Sempozyumun temel amaci heniiz geng bir ilge olan Cekmekdy i tarihsel
kokleri ve metropoldeki gelecegi arasindaki bagi anlamaya ¢caligmak oldu.
Bu sempozyumla Cekmekdy’iin sadece bugliniinii degil tarihi kokenleri-
ni, Osmanli ile olan bagini, tarihi Alemdag’in neden tarihi oldugunu, bir
tlirlii Alemdag’a ulasamayan Kadikoy-Uskiidar tramvayina ne oldugunu
ve tabi ki bugiiniinii, Cekmekoy timiiziin gelecegini anlamamiza vesile
olacak bir¢cok alanda arastirmalar yapildi, tebligler sunuldu. S6z konusu
arastirmalarin yapilmasi, ilcemizi yonlendiren degiskenleri anlayarak il-
cemizin bundan sonrasin saglikli ve verimli bir bigimde planlamak i¢in
hem bize hem de diger kamu kurumlari ve ilgililerine ¢ok 6zel bilgiler su-
nuyor.

Sempozyumda edinilen yeni bilgiler 1s181nda, Cekmekdy’tiin gegmisiyle
baglarini koparmadan ama ilgemizin slogani olan ‘Modern ve Model Cek-
mekoy 't de ¢agin gereklerine uygun bir sekilde planlamak ve tasarlamak
icin ¢iktigimiz bu yolda, degerli fikirlerini ve arastirmalarini bizimle pay-
lagan ve bu sempozyum kitabinin olugsmasina katki saglayan tiim katilim-
cilarimiza tegekkiirlerimle...

Ahmet Poyraz
Cekmekoy Belediyesi Baskani
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SUNUS

Kadim kent Istanbul’un ge¢misiyle iliski olan Cekmekdy, dogum tarihi
ile yeni bir il¢edir. Yeni oldugu kadar tarih yiikli bir sehir de olan Cek-
mekdy, basta Uskiidar olmak iizere Istanbul’la hep iligki iginde olmustur.
Hizla ama nitelikli bir sekilde biiyiiyen Cekmekdy, sahip oldugu ekolojik
yap1 nedeniyle Istanbul’un miistesna ilcelerinden biridir. Daha ¢ok kadim
kent merkezinden ya da ilk kusak kentlesme bolgelerinden gelen niifus
Cekmekoy’e yerlesmektedir. Farkli toplumsal gruplardan insanlarin ter-
cih ettigi bu ilgenin tarihinin, ekolojik durumunun, toplumsal ve iktisa-
di yapisinin anlagilmasi yerel yonetimlerin hizmetlerinin iyilegtirilmesi
acisindan ¢ok onemlidir. Zira hizla biiyiiyen ve gelisen bu kentin, heniiz
yolun basindaki durumu farkli boyutlariyla tartisilmazsa hem sorunlar ve
ihtiyaglar anlagilamaz hem de gelecege bugtiniin birikimi aktarilamaz. Bu
nedenle bu yeni sehrin degisik boyutlarinin ele alindig1 bir sempozyuma
olan ihtiyag ortaya ¢ikmigtr.

Sempozyumlarin sayisinin giin gectikee arttigr tilkemizde belirli bir
konuya etraflica odaklanan sempozyumlarin maalesef azinlikta kalmak-
tadir. Cekmekoy’li ve sehrin gelisimini kapsamli bir bigimde ele almak
amactyla sempozyum hazirligina baglayan bilim kurulu tyelerimizin
farkli disiplinlerden olmasi konunun farkli boyutlarinin degisik uzman-
larca degerlendirilmesine olanak hazirlamistir. Tarih, sosyoloji, iktisat,
mimarlik vb. disiplinlerde ¢aligmalarini siirdiiren bilim kurulu iiyeleriyle
yapilan toplantilarda hem genel ¢agr1 yapilmasina hem de belirli uzman-
larin davet edilmesine karar verilmistir. Zira geng bir sehir olan Cekme-
koy hakkinda heniiz ¢ok fazla sayida ¢aligma yapan aragtirmaci maalesef
bulunmamaktadir. Sempozyumun amaclarindan biri tam da budur. Yeteri
kadar taninmayan ve taninmadig i¢in bilim insanlari tarafindan yeterince
arastirilmayan bu yeni sehri akademi ve arastirma diinyasina tanitmaktur.

Ayrica bu konuda ilk ¢aligmalar yaparak Cekmekdy’iin hangi boyut-
larda nasil arastirilacagi, ne tiir konulara odaklanilmasi gerektigi, hizlica
nelerin aragtirilmasina ihtiya¢ oldugu gibi sorulara cevap vermek sem-
pozyumun bir diger 6nemli amacidir. Bagka bir deyisle, akademisyenlere
ve aragtirmacilara ipuglari ve isaret noktalari sunmak bu sempozyumun
degerli amaglarindan birisini olugturmaktadir. Bu baglamda konuya has-
sasiyetle yaklasan bilim kurulu liyelerimiz, farkli uzmanlari davet ederek
Cekmekoy’u farkli agilardan aragtirmalarini saglamig ve bu aragtirmala-



rin1 sempozyumda sunmalarina destek olmustur. Bu agidan degerli bilim
kurulu ve diizenleme kurulu tiyelerimize miitesekkirim.

Bilim ve diizenleme kuruluna sadece beklentilerini ve sempozyumla
neleri gerceklestirmek istediklerini aktararak sadece onlara rahat bir ¢a-
ligma ortamu saglayan ve destek olan Cekmekdy Belediyesi’nin degerli
baskani Ahmet Poyraz’a, Bagkan Yardimcisi ve Sempozyum Koordinatorii
Sahmettin Yiiksel’e ve Kiiltiir Isleri Miidiirii Muhammed Sar1’ya tesekkiir
ederim. Sadece Cekmekdy’iin giizelliklerini degil mevcut ve muhtemel
sorunlarin ele alinmasinda agik yiireklilikle yaklagtiklar: ve akademis-
yenlere bu konuda destek olmalarinin diger yerel yonetimlere de 6rnek
olmasini dilerim.

Bilim kurulu iiyelerimizin 1srarli taleplerine cevap vererek sahaya ¢i-
kan, ¢ok az tanidiklari yeni bir sehir aragtirmaya koyulan ve birikimlerini
seferber eden kiymetli akademisyenlere ve arastirmacilar siiphesiz en bii-
yiik tesekkiirii hak etmektedir. Farkli disiplinlerden gelen konugsmacilar,
sempozyumun amacinin gerceklesmesinde 6nemli katkilar sagladilar ve
yeni sempozyumlarda ele alinmasi gereken bir¢ok konuyu giindeme ge-
tirdiler. Bu anlamda sempozyum yeni fikirlerin ve sorularin 6ntinii agmis-
tir. Bununla birlikte bir¢ok arastirmaci yerel yonetimlerin gerceklestirebi-
lecegi cok sayida Oneri gelistirmis ve bunlar1 oturumlarda aktarmigtir. Bu
baglamda hem oneriler gelistirilmis hem de yeni aragtirmalar i¢in temel
noktalar ortaya konmustur.

Sempozyumun planlanmasindan organizasyona kadar her adimda bii-
yiik bir gayretle calisan diizenleme kurulu tiyelerine stikranlarimi sunuyo-
rum. Elinizdeki bu kitap onlarin olagantistli gayretleri olmasaydi hazirlan-
mazdi. Sempozyumun ve sempozyum kapsaminda hazirlanan bu kitabin
bu yeni sehrin anlagilmasina katk: saglamasini ve yeni arastirmalara ve

sempozyumlara kapi aralamasini iimit ediyorum.

Prof. Dr. ismail COSKUN
Bilim Kurulu Baskani
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Sosyoloji Boliimii Baskan






TARIHTEN GELEN CiZGi VE SEHIRLER
A. Korkut Tuna*

Sehirler; insanligin varolus miicadelesinde, topraga yerlesme ile
ilgili siirecin ileri bir agamas olarak karsimiza ¢ikarlar. insanin yeryii-
ziindeki varliginin istikrarl bir bicimde devamlilik ve kalicilik sagla-
masy; niifusun belli bir yerde veya yorede yogunlagsmasi, onun topraga
yerlesmesi ile baglamaktadir.

Insanin topraga yerlesmesine biitiinliigii icinde baktigimizda, de-
vamlilik arz eden 6nemli yerlesmelerin tarim faaliyetlerine bagl ola-
rak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Insanlik tarihinin en uzun, belki de ke-
sintisiz ¢izgisi tarima bagl olarak belli bolgelerde yogunlasan iligkiler
sonucunda ortaya ¢ikmustir. (Burada bir gol kenarinda balikgilikla ug-
rasan yerlesmeleri goz ontinde bulundurmuyoruz.)

Tarim faaliyetlerinin insanligin devamini ve ilerlemesini saglayan
temel faaliyetler olarak tarihte yer aldigini biliyoruz. Ciinkii tarim fa-
aliyetleri sayesinde tiretimin devamliligim ve siirekliligini saglayarak
onemli bir toplumsal degerin yaratildig1 ve bunun toplumsal bir gele-
nek olarak stirdiiriildiigii goriilmektedir. Art1 tiriin adin1 alan bu dege-
re bagh olarak insan yerlesimlerinin bir koy cercevesinde varliklarini
surdurdiikleri, pargali bicimde de olsa benzer iligkilerin, benzer tiretim
tarzlari ile belirli toplumsal yapilari ortaya koyduklari bilinmektedir.

Insanlik tarihini uzun siiren bir zaman dilimi i¢inde tarim {iretimi-
ne bagl olarak benzer tiretim tarzlar ortaya koymasi sonucu tarim
tiretiminin yayginlagmast, farkli cografyalarda ve farkli toplum orgiit-
lenmeleri ¢ercevesinde islerin stirduiriilmesine bagl olarak degisik ¢o-
ziimlerin de varligini ortaya koymustur.

Bagka bir deyigle tarim tiretiminin siirdiiriilmesi ve yayginlagsma-
st toplumlarin benzer sorunlarina farkl ¢oziim teklifleri ile karsimiza
cikmalarina yol agmuis, bu ¢ercevede olusan tiretim/yonetim orgiitlen-
meleri toplumlarin Dogu toplumlari ve Bat1 toplumlar olarak ayris-
masina ve farklilagsmalarina yol agmig bulunmaktadar.

Bu siire¢ icinde Dogu toplumlarinin gergeklestirdikleri tiretim ve

*  Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

Sosyoloji Boliim Bagkani, aktuna@ticaret.edu.tr
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elde ettikleri zenginlikler genis tarim alanlarinin yonetim bi¢im ve
birliklerini saglamis ve bu ¢ercevede yaratilan hasila, elde edilen zen-
ginlikler daha teknik bir ifade ile bagka islerde kullanima izin veren
art1 iirlin, bir yerden sonra, sehir adini verdigimiz ve giiniimiize kadar
asilamamus toplumsal yapilari ortaya koymustur.

Sehirler uygulanan orglitlenme, stirdiiriilen toplum iligkileri yanin-
da; yaratilan veya bir araya getirilen hasilanin, zenginligin eseri idiler.
Kisa zamanda, bir zamanlar toplayiciligin ve aveiligin gegerli oldugu,
kismen hayvan ve bitki yetistiriciligin birlikte gortildiigii karma tari-
min uygulandig (G.Childe, s.77) baska kirsal alanlarin gozetim ve
denetimini ele gecirdiler. Zengin tarim alanlarinin yonetimi ile ilgili
temel gostergelere sahiptiler. Sehrin sahip oldugu iliskilerin ve ortak-
lagaliklarin goriindiigli yapilar sayesinde; ornek olarak bir tapinak sa-
yesinde veya yonetime ait bir yapi ile ¢evrelerine gerekli iletileri gon-
derdiler.

Bu bakimdan sehirlerin sahip oldugu, ele gecirdigi veya yarattig
imkanlar; o glinlerden yola ¢iktigimizda, sadece sehir olarak kendile-
rinin degil icinde yer aldiklar1 toplumlarin ve toplum iligkilerinin de
anlasilabilmelerine izin verdiler, bu dogrultuda gerekli imkanlar ha-
zirladilar.

Sehrin sahip oldugu imkanlarin, 6zelliklerin yol agtig1 gelismeler
sadece donemleri ile sinirli kalmadi, glintimiize kadar ulagti. Bir taraf-
ta olmus bitmis islerin, bulunan ¢oztimlerin kalintilari, simgeleri; var-
liklarini sirdiren sehirleri, sehirlerimizi stislemekte, ortaya ¢iktiklar
donemlerin eserleri ile zamanlarina taniklik etmektedirler.

Ama biitin bu var olmanin, bir manada siirtip gitmenin yaninda
siyasetin, yonetimin, girisimin yol actig1 gelismeler ile de karsilasil-
maktadir. Biiyuyerek devasalasan yerlesim yerlerinin kusaticiligy,
cevrelerine elinde tuttuklarn iligkilerin damgalarini vurmalar bir tiir
egemenlik iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tiir egemenlik iligkilerinin varligina ragmen mevcut sehirler;
yarattiklar1 hasilanin serpintileri, kii¢iik pay almalar, yol vermeler ile
sahip olduklar1 ve ¢aglarini yansitan global yapilarinin yanlarinda da
farkli, yeni tiirden yerlesmelerin var olmasina veya bi¢imlenmesine
de yol agmaktadir.

Cesitli isimlerle tanimlansa bile bu yapilarin kendilerine 6zgu di-
namikleri ele alinmaly, isleyisleri iizerinde durulmalidir. Ciinkii bityiik
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sehirlerin agir basan, hakim unsur olarak mevcut kentsel yapilanmay:1
tanimlayan ozellikleri yaninda; bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ge-
nellemeler ve uygulamalarla birlikte, yeni sehir yapilarini da olustur-
maya baslayan ¢evre yerlesim yerleri, sehirlesme soylem ve analizleri
acisindan biiylik onem tagimaktadir.

Simdiye kadar gelen tarihi/toplumsal siire¢ i¢inde; sehir, agilama-
mis bir toplum kategorisidir. Evet, gliniimiizde koy de varligini stirdiir-
se bile; sahip oldugu, bir zamanlar orgiitledigi toplum iligkilerini sehre
terk ederek, sehrin egemenligi cercevesinde varligini sirdiirebilmistir.

Sehir ise; ortaya ¢iktig1 ve varligini stirdiirdiigli uzun zaman siireci
ve mekan baglantilar1 icinde ve tabii zaman ve mekana bagh olarak
degisiklikler gosterse bile, ortaya koyduklar: yapilanmanin Gtesinde
daha ileri bir orgiitlenme bi¢imine gecememistir.

Her ne kadar bazi aciklama girisiminde bulunan arastiricilarin
soylemlerinde karsilastigimiz gibi (Bkz Toynbee) sehirlerin; yeryii-
ziinlin belli bolgelerinde, birbirleri ile eklemlenerek ‘diinya sehri’ni,
cecumé-nopolis’i olugturmalari s6z konusu olsa dahi, bir zamanlarin
sadece sanayi olayina bagl olarak ileri siirdiikleri bu degerlendirme-
nin artik gecerli olmadigini gormekteyiz. $ehir konusu ile ilgili tar-
tismalarin tizerinde durulmas: gereken ikinci bir ayagi 1996 yilinda
istanbul’da gergeklestirilen Habitat IT galismalar1 olmustur. Diinya ga-
pinda baglatilan ve mevcut sehirli yapinin toplumlar tizerindeki tayin
ediciliginin, egemenliginin siirlarinin ¢izilmek istendigini unutma-
mak gerekmektedir. Diinya tizerindeki mevcut sehirlesmenin ortaya
koydugu bir tiir yapilanmanin, belli bir egemenlik anlayisinin pekisti-
rilmek, yeni sehirlesmelerin yasandig: toplumlara Batililarca bir ¢eki
diizen verilmesi demekti Habitat II.

Yine tarihi donemlere donecek olursak; muhakkak ki donemleri-
ne gore adlandirilan ve belli 6zelliklere sahip sehirlere ragmen, giinii-
muzde daha ileri bir orgiitlenme bi¢imine ulagilamamustir. Sehrin ote-
sinde, sehri asan, sehirden ileri bir orglitlenmeyi iceren bir yerlesim
yeri, yeni bir sosyal yap1 ortaya cikmamustir.

Yine muhakkak ki sehirler arz lizerinde yayginlagsmislardir. Bize
anlatildig1 gibi M.O. 3.000’li yillarda Mezopotamya’dan yola ¢ikarak
16. Yiizyilda Kuzey Avrupa topraklarina kadar ulagacak bir yayginlik
gostermislerdir.

Ama koytin yerini alan, koyiin orgiitledigi toplum iligkilerini 6teye
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gotiiren sehrin yerini bambagka bir iiretim/yonetim/denetim birligi,
sehrin pabucunu dama atan bir gelisme, tipki bir zamanlarin sehrin
ortaya ¢ikip yayginlasmasinda oldugu gibi, karsimiza ¢ikmamustur.

Muhakkak ki sehirlerde ortaya ¢ikan yeni boyutlar, karsimizda yer
alan farkl gelismeler olmugtur. Sehir sosyolojilerinde yakin donem-
lerin toplumlarini ve i¢inde yer aldiklari bolgelere bagh gelismeleri ve
bu cercevede kazanilan ozellikleri tanimlayici bazi ele alislar, acikla-
malar ile kargilagilmistir. Ama sadece sehir sosyolojilerinde degil ta-
rihi gelismeleri donemlendirmede dahi sehir onemli bir ol¢tit olarak
kullanilmigtir. Mesela Bati’daki feodal diizenin en gegerli tanimlarin-
dan biri sehirlerde yasanan gerileme ve yok olma idi.

Tarihi gelismeleri ele alacagimiz bazi siireglerde sehirlerin kazan-
dig1 boyut, farkl tarih faktorleri ile tanimlanmak istenmistir. Daha
cok Bati tarihine bagli donemlemelerin gegerli oldugu yaklasimlarda
Dogudaki sehirler ve sehir gelismeleri ihmal edilmigtir.

Bu agidan ele alindig1 zaman; tarihten gelen ¢izgisi icinde Istan-
bul’un, i¢ kita ve li¢ denizi birbirine baglayan bir 6zellik tagidigini
gormekteyiz. Bir zamanlarin baskin sanayilesme stireci ¢ercevesinde
gelisen gehirlerin parlayip sondiigii zaman siiregleri i¢inde Istanbul’un
bu ozelligini stirdiirdiigiinii gormekteyiz.

Giinimiizde de 1§ milyona dayanan niifusu ve biinyesinde barindir-
dig1 idari birimlerin bi¢imlendirmesiyle, Istanbul ¢agin gelismelerini
biinyesinde barindirmaktadir. Sehrin mekanda yayilmasi, biinyesinde
yer alan idari birimlerin bir biri i¢cinde erimelerine, kaynasmalarina
yol agmig bulunmaktadir.

Istanbul’un farkli ilgelerinde kargilagtigimiz bu durum acaba Cek-
mekoy acgisindan ne ifade etmektedir. Artan niifus ve ortaya ¢ikan
siyasi yapi cercevesinde bu yerlesim yeri ve sahip oldugu gelisme ¢iz-
gisinin ne anlama geldiginin sorgulanmasi, bu gelismeyi saglayan ilis-
kilerin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Dinamik bir niifus artis1 arkasinda gozlenen kentsel yapinin ifade
ettigl mananin anlasilmas: tizerinde durmak gerekmektedir. Evet,
Istanbul yakin donemlerde sahip oldugu 6zellikler ve iligkiler cerce-
vesinde onemli bir gelisme gostermis, neredeyse yekpare bir mekan
kullanimini destekleyen niifus artist ile bu giinki yapisina ulagmustir.

Bu gelisme i¢inde Cekmekdy’lin, bir cadde etrafinda siralanan
binalardan olusan Umraniye’den sonra, tepeler arasinda kivrilarak
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giden Sile yolu uizerindeki araliklarla olusmaya baglayan bir tiir ¢izgi
gortiniimli yerlesim yerinden ¢ikarak bu ¢apta bir yerlesim yerine do-
nismesinin nedenleri iizerinde durmak gerekmektedir.

Acaba Cekmekdy’iin, Istanbul’daki mevcut kentlesme ¢izgisinin
otesinde, Istanbul’a bagli ama bir yerden ondan bagimsizca sahip ol-
dugu iligkiler biitiinii ve imkanlar1 nereden kaynaklanmaktadir? Bu
olusumu tanimamiz gerekmektedir. Evet, Istanbul biiyiik bir ¢ekim
merkezi olmustur. Kendisini ve ¢evresini gelistirmigtir. Ama sehir ve
sehirlesme konusunda ve Istanbul’un tayin ediciligi diginda Cekme-
koy’tin sahip oldugu ve onu bu giine getiren imkanlar var midir? Bu
konu tizerinde durmak gerekecektir.

Aligilmis sehir ve kentlesme soylemlerinin tayin ediciliginin yanin-
da ve dtesinde Cekmekdyiin sahip oldugu veya elinde tuttugu imkan
ve iligkiler nelerdir? Simdiye kadar sehirlerle ilgili soylemlerimizi, ele
alislarimizi tayin eden yaklagim bigimleri mi devirlerini, gegerlilikleri-
ni tamamlamaktadirlar.

Glniimiiz yapilanmasi ¢ergevesinde, acaba Biyiiksehir’lerin el-
lerinde tuttuklar: imkanlarin yol a¢tig1 yapilanma mi1 degismektedir?
Alinan kararlar, mevcut hukuki yapiyla ilgili degisiklikler, bir mer-
kezden yonetmenin oOtesinde bazi gelismelere mi yol agmaktadir? Bu
konu sehir aragtirmalari ve 6zellikle sehir sosyolojileri agisindan; belki
de onemli kolayliklar saglayan, toptanci ele alislarin disindaki bir ge-
lismeye mi isaret etmektedir? Bu sorular farkl: bir gelismenin varlig
bakimindan onem tagimaktadir.

Ciinki Cekmekoy kendine ait bir mekanin kullanimina ve gelis-
mesine bagli olarak varlik kazanmig gozitkmektedir. Verilen ilanlarda
farkl bir yagami vurgulayan bir konut arzini sunmaktadir. Bu gelisme-
lerin altinda farkli bir gelisme dogrultusunun varlig1 sezilmektedir. Bu
bakimdan Cekmekdy bir yere eklemlenmenin 6tesinde ne gibi ozellik-
lere sahiptir meselesi iizerinde durulmalidir.

Cekmekoy yapilan yayinlarda da gortildigu gibi, kendi gelisme-
sinin asamalarini adim adim takip edebilecegimiz ozelliklere sahip
olup, kendisinden daha dnce var ve ileride olan yerlesim yerlerini za-
man i¢cinde agsmig bulunmaktadar.

Bugtin ve yarin gerceklestirilecek ¢alismalarda Cekmekoy sahip ol-
dugu tim iligkiler ve zenginlikler cercevesinde degerlendirilecektir. Bu
kapsamli ¢alismalar Istanbul’un i¢inde yer aldig1 kentsel gelisme ¢izgi-
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siicinde Cekmekoy tin farkl bir ¢izgide mi gelistigi/gelisecegi sorusu-
na cevap olusturmalidir. Bagka bir deyisle Istanbul agirlikli ve merkezli
calismalarin goziinden kagan ve bolgemize 6zgt farkl bir gelismenin
isaretlerinin bulunup bulunamayacag iizerinde durulmalidir.

Sehir konusuna yaklagimlarin, olusan veya olusturulan teorilerin
gecerliliklerinin sinanacag bir imkan ve ortam ile karsilagip karsilas-
madigimiz, bazi yerlesik soylemlerin gecerliliklerinin test edilebilece-
giortamlarin varligi agisindan bu yonde gerceklestirilecek yaklagimla-
rin, siirdiirtilecek ele aliglarin 6nemli olacagina inanmaktayim.

Evet, bilimsel yaklagimlar, ele alislarda alinan yol, izlenen yontem-
ler onemli caligmalarin sonuglanmasina, nemli sonuglara yol agmak-
tadir. Fakat siirtip giden ele alis bigimlerinin diginda kalan, mevcut
soylemlerin otesinde karsilasabilecegimiz yeni durumlar da s6z konu-
sudur, s6z konusu edilmelidir.

Bu baglamda Cekmekdy’iin; yasadig: sehirlesme, ulastig: niifus ve
sahip oldugu diger gostergelerin 1s181nda, farkli disiplinlerdeki bilim
adamlarinin ortaya koyacagi yaklasim ve degerlendirmeler yardimi ile
yeni bastan bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Elde
ettigi yiikselis ¢izgisi bir pargasi oldugu istanbul’dan mi kaynaklan-
maktadir? Yoksa elinde tuttugu imkan ve iligkilerden mi kaynaklan-
maktadir?

Bu konularin aydinlanmaya kavusmasi ile Sehir Sosyolojisi ¢alis-
malarinin yeni boyutlar kazanacagi agiktir.

KAYNAKCA:
Arnold Toynbee, Les Villes Dans I'Histoire, Cités en Mouvement, Paris, Payot, 1972
Gordon Childe Tarihte Neler Oldu, Odak Yayinlari, Ankara, 1974
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GELECEGIN TASARIMINDA BiR ARAC OLARAK
“GECiSiM”
Sengiil Oymen Giir*

“Hakikat bakig agist kadardir”
H-G. Gadamer

“Madem 360 derece var, nigin birine bagh kalalim?”
Zaha Hadid

AKIS MEKANI/YER MEKANI

“Akis mekan”larinin “yer mekan”larinin 6niine gegtigini savunan-
lar vardir (Castells, 1989, 1996). Sinirlarin ve hatta cografyanin eridigi-
ni s@yleyenler bile vardir (Ruggie, 1993; O’ Brien, 1992). Ulusal sinirla-
rin artik konu dis1 ve metruk bir olgu oldugu iddia edilir (Ohmae, 1995).

Ulusal olarak orgiitlenmis siyasal ve kiiltiirel kimliklerin sinirlari-
nin ortadan kalktig1 (Appadurai, 1996); ve bunlarin mesafesiz ve sinir-
s1z, yerden bagimsiz yapilar haline geldigi one siirilmistiir (Scholte,
1996). Vurgulari nerede olursa olsun bu grup yazarin tistiinde durdugu
nokta, insanlarin, nesnelerin, kapitalin, paranin, kimligin ve imgele-
rin kiiresel mekanda dolagimidir. Dolayisiyla bunlari yerden tamamen
bagimsiz bir bigcimde ele alirlar.

KURESELLESME YERDEN ELINi CEKMEZ!

Diger yandan daha gercekei bir grup kent sosyologu kiiresellesme-
nin, yeri alisilmadik mekanizmalarla yeniden sekillendirdiginden ba-
hisle kiiresel iligkiler i¢cinde yer alan ve rol oynayan niifusun yarattig1
yeni itibar merkezlerine kargilik, tiretimden sorumlu bir niifusun da
kentlerde her zaman mevcut olacagini ve zorunlu olarak kent ¢eperle-
rinde her zaman yer alacagini soylemektedir.

David Harvey (1982) ve Henri Lefebvre (1977, 1987, 1991)’in ¢alis-
malarina yaslanarak Saskia Sassen (2001) kiiresellesmeyi ¢ok sayida
ve ust uste binen cografyasal oOlgeklere yayilan sosyo-ekonomik ve

*

Prof. Dr., Beykent Universitesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Boliim Bagkani
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siyasal-kurumsal etkenlerle mekanlarin yeniden belirlendigi bir sii-
reg olarak goriir. Sassen’in bakig agisindan kentleri, bir yandan, yeni
bilgi endustrilerinin trettigi ¢iktilarin dolagim alani; se¢kin yetenek-
ler, iist dizey uzmanlar, sayginlik ve statii beklentileri olan insanlarin
yeri olarak anlamak olanaklidir. Ayni anda, bunlarin yaslandig tiretim
stirecleri, alt yapilar, uzmanlik istemeyen islerde ¢ok diisiik iicretlerle
calisan insanlarin yeri olarak kavramak olanaklidir (Castells 1989; Gra-
ham ve Marvin 1996; Sassen 1998).

DEVLETIN GUCU

Devlet ve giicti konusu ise kent sosyologlar1 ve ekonomistleri ara-
sinda en az iglenen konulardan biridir. Brenner (1999) ‘mekansal 6l-
cekleri birbirinden ayiran sinirlar o kadar puslandi ki belki de ¢agdas
kapitalizmin Ol¢ekler diizeyinde organizasyonunu glokallesmis etkile-
simlerin bir stirekliligi gibi anlamak en dogrusudur’ diyor. Bu siirekli
oldugu soylenen olgekler arasinda devletin roli diinya ekonomisinde
sifir olarak kabul edildi. Devletin kendi sinirlar1 i¢cindeki ekonomik
faaliyetleri orgiitleme ve denetleme kapasitesinden yoksun oldugunu
ileri stiren ¢ok sayida aragtirmaci mevcuttur (Appadurai, 1996; Ruggie,
1993). Diger yandan devlet kurumlarina olan inanglarini siirdiiren arasg-
tirmacilar (0rnegin, Mann 1997) devletin bunu niteliksel degisiklige
hi¢ ugramayan statik bir cografyasal sinir icinde gerceklestirebilecegi
varsayimini yaparlar. Brenner (1999) ‘tipki kiiresellesmenin yere bagh
alt yapilar: gibi devlet kurumlari da yerelden evrensele dogru kurulan
baglantilarla yeniden kendi 6l¢eklerini tanimlarlarsa kapitalin ve buna
bagli olarak kentlerin yeniden yapilanmasinda ve sekillenmesinde ¢ok
onemli roller oynayabilirler’ der. Bu da tartigmalar1 cok daha onceleri
Harvey (1989) tarafindan ayrintili bir bigimde agiklanan kentsel bolge-
lerin ve metropoliten alanlarin yonetisimi kavramina gotiirtir.

KENTSEL YONETIiSiM

1985 yilinda Orleans’da gergeklesen bir bilimsel toplantida ileri ka-
pitalist donemde ciddi ekonomik ve parasal erozyona ugrayan biiyiik
kentlerin yerel yonetimlerinin yeniden yapilanmasi biitiin boyutlariyla
tartisildi. Sonugcta yerel yonetimlerin yaratici, girisimei olmalar, sikintili
durumlarini diizeltmeye yarayacak yeni yollar1 cesaretle deneyerek yo-
nettikleri niifuslar icin daha iyi gelecekler ongormeleri konusunda tam
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bir uzlagma olustu. 1960’larin yonetimsel yaklagimlari1 1970 ler ve 80’ler-
de girisimci yaklagimlara dogru yoneldi, kamu ile 6zel girisim arasindaki
isbirligi kiiciik firmalarin desteklenmesi seklinde islemeye basladi. Bu
glin ABD’de yeni kentsel girisimciligin kentsel politikalar ve kentsel bii-
yiime stratejilerinin merkezine taginmasi konusunda ¢ok ciddi adimlar
atilmigtir (bkz. 6rnegin; Peterson 1981; Judd ve Ready 1986). Son yirmi
yilda kentsel yonetisimde yasanan degisikliklerin makro-ekonomik dii-
zeyde ¢ok onemli etkilerinin goriildiigii de soylenir (Harvey, 1989).

Mekansal uygulamalarin dogal olarak cinsiyet, irk ve biirokratik-ida-
ri icerikleri vardir ama sinif ayrimina dayali olan kapitalist sistemlerde
kentlerin planlama ve uygulamalarinda goz ontinde bulundurulmas:
gerekli en onemli etmen, farkli amaglari ve hedefleri olan degisik aktor-
lerin tiirlii programlarla bir yumak gibi hareket ettigi sosyal stireclerdir.
Bubaglamda ileri kapitalizmde kentsel yonetisim de yerel yonetim kav-
ramindan ¢ok farkli olacaktir: Egitim ve din kurumlari, yonetimin fark-
11 kollar1, yerel is¢i Orgiitleri, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar: ve
cesitli yerel yonetim araclar farkli amaclarla da olsa yerel ruh (booste-
rism) oyununda yer alabilirler. Yonetisim oncelikle kamusal ve 6zel or-
takligina dayanir; rasyonel bir tavir olmak yerine girisimci bir tavirdir ve
biitlin spekiilatif etkinliklerde oldugu gibi zorluk ve tehlike barindirir;
yerel yonetimsel girisimcilik genis cografi sinirlarda ziyade yere odakla-
nir. Bu nedenle barinma ve egitim sorunlari ilgilendigi baglica sorunlar
olmaktadir. Baslica 4 stratejisi oldugu ifade edilmistir (Harvey, y.a.g.y):

Emegin uluslararas: boliinmesi i¢indeki yaris, esya ve hizmetlerin iiretil-
mesi i¢in belli avantajlarin degerlendirilmesi ve kullanilmasi anlamina gelir.

Tiiketimin mekansal boliinmesi konusunda da yarigmaci durumu-
nu iyilestirmek, daha iyi bir rekabet ¢cikarmak ister.

Kentsel girisimcilik, yiiksek finans, yonetim veya bilgi toplama ve siireg-
lendirme gibi konularda denetim ve kararlar elinde bulundurma ugras: verir.

Merkezi hiikiimetlerin eskiden oldugu kadar art1 degeri esit da-
gitmadiklari, hatta hi¢ dagitmadiklar miti karsisinda art1 degerin ye-
niden dagitilmasi ve kendi payina diigeni almak konusunda da ciddi
rekabet savaglar1 verir.

Tam da bu nedenlerle esya, insan, para ve bilgi akigini hizlandir-
mak ve cevreye dagitabilmek i¢in her tirlii ulasim ve iletigim siste-
minin inga edilmesi, arttirilmasi gibi konularda hizli bir evrim ya-
sanmakta ve kentler arasi vahsi miicadeleler siirmektedir. En biiyiik

19 SEHIR TARIH TOPLUM GELECEK

=)
=
=)
[+
=)
=
o
e
=
O
<




=2
=
=)
(4
=)
=
o
L
—
O
<

risk dengesiz ve onden kestirilemez ekonomik kosullar altinda hangi
kentsel girisimin bagarili olacag1 hangisinin olmayacagi konusunda-
ki kararlarin her zaman risk tagimasidir. Bilim, aragtirma-gelistirme
parklari, diinya ticaret merkezleri, fuarlar, kapali aligveris merkezleri,
kiilttir ve eglence merkezleri ve hatta miizeler agma konusunda kom-
su kentlerin yarigmasi bazen kotii sonuglar vermekte ve yarigan kent-
lerde bazi yapilar atil kalmaktadir.

Bir 6rnek tizerinden konugsacak olursak ¢ag dontimiinii simgeleyen
Bilboa’daki ikonik Guggenheim Miizesi ait oldugu kéhnemis kente
151k gibi dogmus, turizm gelirlerini arttirmis, ekonomiyi canlandirmis
olaganiistl kentsel etkisi yiiziinden mimarlik yazinina “Bilboa Etkisi

olarak girmis bir binadir (resim 1)

Resim 1. Guggenheim Mizesi, Bilboa, ispanya. Frank Gehry 2000-2001

Diger yandan yine ispanya’da aym efekte sahip olmasi beklenen bir
kompleks olan Santiago de Compostela belediyesinin tistlendigi Peter
Eisenman gibi bir bagka star mimar tarafindan 1978 yilinda tasarlanan ve
ayni yil insaatina baglanan kompleksin halen bazi binalar tamamlana-
mamis ve belediyeyi iflasa siiriiklemis ve belediye ¢alisanlarinin isine son
verimek zorunda kalinmistir. €100m’ya bitmesi planlanan 700,000m?
buyiikliglindeki kompleksin biitgesi bu giin dérde katlanarak €400m’yu
bulmugtur (resim 2a-h). Buradan anlagilmaktadir ki hesapsiz-kitapsiz ya-
risin anlamu yoktur. Gegisim tasarimi hesapli-kitaplidir. Yavag ama emin
bir yoldur. Dogru yol uzun olsa bile izlenecek tek yoldur.
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Resim 2g,h. Henlz yapimi tamamlanamayan tiyatro ve performans sanatlari merkezi.

Diger yandan, kamu sektoriiniin risk emilimi ve iletisimin hizlan-
mas1 konusunda yaptig1 alt yap: yatirimlari uluslararasi sermayenin
konum degistirmekten kaynakli masraflarini azaltarak isini kolaylas-
tirmakta, mobilitesini arttirmakta ve sermayeyi daha esnek hale getir-
mektedir. Bu da yani sira lokaliteleri cografyasal olarak daha agik ve
pazara yonelik hale getirmektedir. Bu durumun hem gelir dagiliminda
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kotli sonuglart olmakta hem de yerel kaynaklarin imkanlari kisitl va-
tandaslarin gereksinme ve hizmetlerine aktarilmasinda engel teskil et-
mektedir. Buengellenen hizmetlerin baginda barinma gelir her zaman.
Ne yazik ki!

KENTIN CIGLIGI!

Oriol Bohigas’in 1993 Pritzker Odiilii Konusma metninde yapilan
degerlendirme aradan belli bir zaman ge¢mis olmasina kargin hala de-
gerini koruyor ve bir¢ok dl¢cekteki belediyeyi ve vatandasi yakindan ilgi-
lendiriyor. Bir siar niteliginde okunmasi gerekli metin asagidaki gibidir:

Kent siyasetin bir yansimasidir. Sosyalist belediye baskanlar
geleneginin siyasi stirekliligi sonucu Barselona doniisiimiinii
yasayabilmistir.

Kent kolektif bir olgudur.

Celigki ve fark kentin temel karakteristigidir. Bolgelemeler yo-
luyla bu ¢eligkileri notralize etmek Modern mimarlarin hatasi-
dir.

Kent demek, sosyal mekan demektir.

Kent, komsuluk bolgelerinin kendilerine ait kimliklerinin top-
lamindan olugan baskin bir kimlige sahip olmalidur.

Kent okunakli olmali ve vatandas tarafindan kolayca anlagil-
malidur.

Kent her biri yere 6zgli mimari projeler etrafinda orglitlenme-
lidir.

Kentin merkezi yeniden ¢eperine baskin hale getirilmelidir.
Kentin mimarisi hem islevsel hem de estetik olmalidir.

Tiim kent tek bir mimari proje olmalidur.

GELECEGIN TASARIMINDA BiR ARAC OLARAK

“GECiSiM”

Transition sozctigii ilk kez 1964 yilinda ekonomist ve sistem kuram-
cis1 Kenneth Boulding tarafindan kullanildi. 1995 yilinda “Kiiresel Se-
naryo Grubu” olarak anilan bir grup planetimizin gelecegi ile ilgili Biyiik
Gegisimi gerceklestirecegini diistindiikleri gesitli senaryolar tiretmeye
basladilar. 2003 yilinda Tellus Enstitiisii GTI “Biiyiik Gegisim Inisiyati-
fini” kurdu. Bu inisiyatif 40 adet uluslararasi aragtirmaci ve aktivistten
olugmaktaydi. Ayni kavram “Yeni Ekonomik Kurulug” (New Economics
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Foundation) gibi oncti kuruluslar tarafindan da benimsendi (URL-1).

‘Transition’ istenen bir gelecege ge¢isin tasarim Onciliigiinde
planlanmasini hedefleyen yeni bir tasarim aragtirmalar1 alanidir. Stir-
diiriilebilir bir gelecege dogru toplumsal ge¢isim anlayisi kapsaminda
yapilan bir tasarimdan “transition=ge¢isim” tasarimu diye s6z edilir.
Geg¢isim doniisiim (transformasyon) kavramindan ¢ok farklidir; ya-
kip-yikmaz, sabirlidir.

Gegisim;
- ylksek yasam niteligi,
azaltilmis yoksulluk ve esitsizlik,
insanlik dayanigmasi,
zenginlestirilmis kiltirler ve
biyosferin korunmasi, gibi idealleri hedefler.
Etaplara yoneliktir. Yavastir. Metodiktir.
Pargalarla tarif edilmis (entegre) biitiinsel bir vizyonu vardr.

Gegisim olgusunu kabullenmek bir gecisim suireci i¢inde yasadigi-
miz1 kabul etmek ve toplumu stirduriilebilir bir gelecege dogru yon-
lendirmek zorunlulugu ve tasarimin bu noktada merkezi bir rol oyna-
yacaginin kabul edilmesi demektir. Sosyal, ekonomik, politik ve dogal
sistemlerin karsilikli bagintili oldugunu fark etmek, kabul etmek de-
mektir. Bu durumda mekan-zamansal bir skala tizerinden adim adim
lyilestirme politikalar1 izlenmek zorundadir (sekil 1).

Yoksulluk, ekonomik esitsizlik, biyo-gesitlilik kaybi, kaynaklarin
tilkenmesi, kirlilik, iklimsel degisme gibi konular ilgi alani i¢indedir.
Yasam tarzlarimizi daha katilimer hale getirmek, dogal ¢evre ile armo-
nize etmek hedefleri arasindadir. Biitiin tasarim Onerilerinin gelenek-
sel olan her seyle bagdasip bagdasmadigini sorgular. Kendi kendini
orgiitleme, kargilikli bagimlilik ve buitiinsellik gibi kavramlardan baka-
rak glinliik yasamin bigimlerinin ve yagsam tarzlar ¢esitliliginin enteg-
re, yere-bagimli yontemlerle nasil iyilestirilebilecegini sorgular ve yo-
rumlar. Degisim tasarimi kozmopolit bir yerellik kavramina odaklanir:
yere bagli, bolgesel ama yine de kiiresel olan bir yagsam tarzi ongoriir.
Gegisim tasarimcilart mevcut ekonomilerle ihtiyaglarin lokal olarak
nasil karsilanabilecegini duisiiniir ve yollar onerirler. Bu tutum sinirsiz
biiylime ve kar amaci gliden ekonomi anlayisiyla taban tabana zittir.
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Surdurulebilir bir topluma

Yeni tasarlama yollari bir gegme konusundaki vizyonlar

vizyonu gergeklestirir ama ayni Gegisim dogal, sosyal ve tasarlanmig

anda onu geligtirir de... Vizyon Vizyonlar sistemler konusunda yeni bilgi-
gelistikge de yeni tasarim

yaklagimlari ortaya ¢ikar ,*

|

ler gerektirirler. Bu yeni bilgiler
doner vizyonu olgunlastirirlar.

Cok gesitli alan ve
disiplinlerdeki fikir, kuram
Degisim ve metodolojiler dogal ve
Kurallan sosyal gevredeki degisim
dinamiklerini kavramamizi

saglar.

Surdurlebilir bir topluma
gegisim, vizyon sahibi
olmak, degisimin dinamik-
lerini anlamak, yeni kafa
yapisi ve duruglardan
beslenen yeni tasarlama
yollari gerektirir.

: e A A

Yeni Tasarim
Yontemleri

A . Yeni degigim kuramlari
Kafa yapisi, durus ve duyar- °. .+ tasarimcinin duyarliigini, kafa
lilkta yasanan degisiklikler : yapisini ve durugunu yeniden

yeni tasarim yaklagimlari sekillendirecektir. Dunyada
Kafa Yapisi | i bicimleri. veni
dustinmesine neden olacak ve varolugun yeni bigimleri, yeni
bu déngu stirecektir. &Durug ve daha ilgili bilgi turlerine onu
yonlendirecektir.

Sekil 1. Gegisim fikrinin illustrasyonu

GECISIM ViZYONLARI

Cesitli tasarim yaklagimlari gelecegi tahayyiil etmede becerilerimi-
zi arttird1. Cesaretle radikal yeni fikirler ileri stirebiliyoruz, yeni yasam
bigimleri onerebiliyoruz, kritik ve spekiilatif tasarimlar yapabiliyoruz.
Gegisim tasarim siiregleri projelere bilgi ve ilham kaynag olabilecek
gelecege odakli vizyonlara gereksinme duyar. Bunlar degisen sartlara
cabucak uyum saglayabilecek yontem ve tekniklerle gerceklesebilir.
Dolayisiyla yerden kokiini alan dinamik ‘vizyonlar kurgulamak’ tasa-
rimin onemli bir parcasidir. Yerel yonetimler eksik gordiikleri parcalara
yonelirken bir biitiiniin parcasi olacak sekilde diisiinmeli ve bu kurgu-
da sosyologlar, ekonomistler ve en 6nemlisi vizyoner kentsel tasarimci
ve mimarlardan olusan bir aragtirma grubundan destek almalidur.

DEGIi$iM KURAMI

Degisim gereksinmesi tarihte hi¢ bu kadar yiiksek seyretmedi.
Ama en 6nemlisi bu giinkii degisim gereksinmesinin bizden en ¢ok
bekledigi sey her seyden once degisim konusunda degismemizdir:
“Madem 360 derece var, nigin birine bagh kalalim?”. Degisim ve ge¢i-
sim farkli bakis agilarindan bakilarak planlanabilir.

Gegisim tasarimi ¢ercevesinde degisim kurami esastir; konunun
uzmanlarindan destek alinmalidur.
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1. Planli/tasarlanmis bir aksiyonda bir degisim kurami her za-
man mevcuttur.

2. Strdirtlebilir gelecege yonelik bir tasarim, degisimin toplu-
mun her kademesinde gerceklesecegini pesinen kabul eder.

3. Bir¢ok kotii huylu problemimizin ardinda bizim geleneksel,
modasi ge¢mis, sezgisel fikirlerimiz yatar.

KAFA YAPISIVE DURUS

Gecisimsel zamanda yasamak tefekkiir ve diinyada var olmanin
yeni yollarini diigtinmeyi gerektirir. Esasli degisimler insanin digerle-
riyle farkli bicimlerde iletisim kurmasina yol acan ketlerini ve diinya
goriisini degistirmekle neticelenir. Bireysel deneyimlerimiz, kiiltiirel
normlarimiz, dini ve ruhsal inanglarimiz, ekonomik diizeyimiz ve si-
yasal durusumuzla belirlenen bireysel ve kolektif ketlerimiz inanglari-
muz1, degerlerimizi kabullerimizi ve beklentilerimizi yansitir. Gelecegi
tasarlarken once bunlari kirmamiz gerekir, belki de!

YENI TASARIM YONTEMLERI

Tasarimcinin ketleri ve durusunun pek farkina varilmaz ama onlar
bir problemin nasil algilanabilecegi, tarif edilebilecegi ve ¢oziilebilecegi
konusunda ¢ok etkilidirler. Ge¢isim Tasarimi tasarimcidan kendi deger
sistemlerini ve oynamak istedigi rolii gozden gecirmesini ve daha bii-
tiinciil bir formasyona oturtmasini bekler ve saglar. Bu anlamda ge¢isim
tasarimi ketler ve diinya gortisleri arasindaki aligveris olgusunu arastirir.

Her ne kadar Geg¢isim Tasarimini ¢ok farkli bir seymis gibi ele ali-
yor olsam da o aslinda bir tiir stirekli egitim ve kisisel degisim prog-
ramidir. Giiniimiiziin krizi bir alg1 krizidir. Insanlarimiz ve yerlesik
kurumlarimiz modasi ge¢mis diinya goriislerine saplanip kaliyorlar ve
bu goriistin araglar asir1 kalabalik ve birbirine bagimli hale gelmis bir
diinya ile basa ¢ikmaya yetmiyor.

GECIiSiM SURECI

Gegisimi tasarlamak i¢in ¢ok zengin alternatif kurgularin tarif edil-
mis olmasinda yarar vardur.

Bu kurgularin en giivenilir olanina atlamak olanakli degildir. Bu
‘gelecek tasarimu siireci’ akilli ve kii¢iik adimlarla iglemek durumun-
dadur. Sabirli olunmalidir. Gegisim siireci zorlu bir stirectir. En iyi gele-
cegi diislemek ¢cok olumlu bir davranis bigimidir, ama bu uzun erimli
stire¢ hayal kirikliklariyla dolu olabilir (sekil 2).
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BIR TASARIM YONTEMi OLARAK GECISiM

Arzu edilen gelecek, yerel mikro-ekonomik diizenlemeler, yasam tarzi
ve tercihlerinin planlanmasi mutlaka tasarim araglariyla saglanacaktir. Ama
once bu baglamda muhalefet ve ge¢isim gibi bazi kavramlar betimlenmelidir.

inkar

. . Degigiklikmig? Bu yilriir ve
:::y"ltd: Sonuglan / Ne degigikligi? iyi de olabilir
deigecck! e
eBiyece olahilir?
Beni nasil
¢|kab|l|r muyum'J ‘ etkiler? Dilg Iunldnel Kendimi
? Bu sandigimdan
- da blytk! Benden hu :‘:Lk“
e — iliyorum
v Ry — kadar! 8o
Birakiyorum.
o Devam etme
Bunu kararhhiin
gergekten _r'
yaplun mu? Hen i
kimim? ¢
Endise Mutluluk rd l
Yavagca
kabulleniy
Korku
;\#t:
y—— Beni oldurse de
Tehdit Sughuluk e re— bunu bagaracagim!
duygusu Depresyon Digmanca A s
tavirlar

Sekil 2. Gegisim sureci

BiR TASARIM TEKNiGi OLARAK GECiSiM

En kolay orneklenebilir olandan, resim sanatindan baslarsak re-
simde kompozisyon ilkesinde bes onemli adim vardir:

1. Muhalefet (“opposition”)

2. Gegigim (“transition”)

3. Biat (“subordination”)

4. Tekrar (“repetition”) ve

5. Simetri (“symmetry”).

Gortildigi gibi resim sanatinda gegisim 6nce bir ‘muhalefet’in tes-
pit edilmesiyle baslar. Dow bunu 6grencilerine asagidaki gibi agikla-
mustir (1920) (sekil 3).

1. OPPOSITION. Two lines meeting

- —
- . . m. The arrasgement
form a simple and severe harmony. e e ey ot
in sppesing directins gire an impres.
sion of ahrupiness, severity, ar ever vis-
. 1 lerue ) the difference of m. o

empbasisnd. I  thied oo Is sdded, a0 ________

In the sketehea helow, the opposition i

mu-l—un A am ol o vy ek sy .
pleteneas peoduced.

By

Sekil 3. Oyalarda-dantellerde, Art Nouveau gibi sanat akimlarinda siklikla rastlanan motif

aslinda gegisim motifidir.
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Ama gecisimi anlatmak i¢in ben en ¢ok bu ¢orab: severim. Bunu
yaratan kisi ¢orabin koyu mavi ile bitirilmesine karar vermeden, bir
bagka deyisle gelecegi tasavvur etmeden hemen ¢orabin bogazindan
baslayan koyu mavi benekleri koyar miydi? (sekil 4). Oyle zarif ve ken-
diliginden olugmus gibidir ki... iki diizlemli kurgularda gecisim ¢ekinik
olan nesnenin néronlarinin %40’ altina diismesiyle ancak algilanir
(sekil 5). Gegisim tasarimi tasarim bilimlerinde temel tasarim dersle-
rinin de konusu olur (sekil 6-9). Escher bu olguyu bir tiir metamorfoz
olarak kavrar (sekil 10). Huff’a gore sekillerin uyumlu bir bi¢cimde de-
gisimidir (sekil 11).

Gegisim grubu i¢inde yer alan uzmanlar heniiz adim adim ilerle-
me siirecindeyken ¢ok degisik bir yonetisim anlayisiyla, 512 adet sivil
toplum kurulusunun Kansas City Belediyesi tarafindan orgiitlenmesi
sonucu Kauffman Performans Sanatlari Merkezi diye bir kiilliye ¢ok-
tan hayata ge¢mistir. Belediye merkezi hitkiimetin biit¢esine “0” ma-
liyetle son derece halk yararina ve estetik bir kiilliye ortaya koymustur
(resim 3a-c). Daha geriye 358 derece vardir. Durup disiinmeli, bakis
acimuzi, planlama, tasarlama ve yapim anlayisimizi gozden gecirme-
liyiz. Zamanidur.

S b 'Y
L ——T e ;

Sekil 4. Orguide bir gegisim tasarimi. Sekil 5. iki duzlemli kurgularda gegigim.

Sekil 6-9. Temel tasarim konusu olarak gegisim.
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Sekil 10. ESCHER, Mauritus, 1940, Metamorphosis Il, Woodcut

pai s G

Lol bl G b I Ll

M R U G

ST

s

Sekil 11. William Huff, 1979. The Parquet Deformation-iki 6rnek

Resim 3b,c. Kauffman Performans Sanatlari Merkezi, Kansas City (2002-2008).
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ISTANBUL’'UN YAKIN TARIHINDE
MIMARIDE GELENEKLE BAG KURMA ARAYISLARI
Celdleddin Celik*

Emperyal baskentligi sona eren Osmanli istanbul’u Cumhuriyet’le
tanistiginda, kendine ait mimarlik stogunda fetihle baglayan eski bi-
rikimi ve ona eklemlenme ¢abasindaki “milli mimari akimi” tirtinleri
vardi. Gelenekten devralinan bi¢imlerin yeniden yorumlanip bugiine
aktarilarak mimaride kimlik arayigina bir cevap niteliginde sunulmasi
¢abasi, Osmanl bakiyesi Istanbul’'unun estetik algisinda da genel bir
kabul gormiistii. Devam eden yillarda modern ve uluslararas: tislubun
agirhiginin kuvvetle hissedildigi mimarlik pratiginde, bir yandan gele-
nek ve kimlik arayigini tevariis ettigi medeniyet dairesindeki kavram-
lardan tekrar iiretmek ¢cabasindaki denemeler de eksik olmada.

Geleneksel mimarinin 6ne ¢itkan unsurlarini stilize ederek bugtine
aktarma ve ge¢misin birikiminin tizerine bugiinii insa etme fikrinin
onciiligiinii yapan Sedad Hakki Eldem, Turgut Cansever gibi yakin
geecmisin onemli mimarlarinin ¢aligmalari, son donemin bu kaygiy1
tastyan mimarlari i¢in de kuskusuz yol gosterici oldu. Sedad Hakki El-
dem’e Aga Han Odiilii kazandiran SSK Zeyrek Tesisleri (1963-1970)
sivil mimarlik mirasinin genis sagaklar, ¢cikmalar, dikey cephe bolim-
lenmeleri ve pencere oranlari gibi elemanlari ile birlikte, topografyaya
uyum, arazi kullanimi, masif kiitlelerin parg¢alanmasi gibi ilkelerinin
de yorumlandigi bir deneme olarak kabul edilir. Yapiy: geleneksel ilke
ve mimari unsurlarin izinde donemin ¢agdas mimari diliyle bi¢cimlen-
diren Sedad Hakki Eldem bu projesiyle, sehre sivil karakterini veren
konut mimarlig1 mirasini, doniismekte olan ekonomik ve sosyal yap1
dogrultusunda belirmis bir ihtiya¢ olan ofis mimarisine tagimigtir. El-
dem, sirasiyla Kandilli Komili Yalisi, Vanikoy Suna Kirag Yalis1 ve Ye-
nikoy Semsettin Sirer Yalis1 gibi konut yapilarinda da, gelenege sadik
klasik tisluptan sivil mimari alanindaki sadelesmis bir yoruma dogru
uzanan onemli denemeler yapmuigtir.

Oncelikle gelenekle bir bag kurulmasinin, ardindan da kurulacak
olan bu bagin fikir dizleminde temellendirilmesi ve tesis edilmesinin

*  Mimar
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gerekliligine inanan Turgut Cansever’in mimarlik pratiginde uygu-
lama imkani buldugu sinirli sayida esere ragmen diinyanin Aga Han
Odiili'nii Gi¢ kere alan tek mimar1 olmasini saglayan, belki de geg-
misle kurdugu bu nitelikli bag idi. Cansever mimarliginin gelenekle
kurdugu iligki agisindan, 1949’da gerceklestirdigi Sadullah Paga Yalist
restorasyonu onemli bir yer tutar. Restorasyonu gelenegin kesfedilip
yeniden turetilmesi i¢in firsat olarak algilayan bir zihnin tirtint olarak
Sadullah Paga Yalisi restorasyonu, Cumhuriyet tarihinin modern res-
torasyon alaninda ilk nitelikli uygulamalarindan biri sayilmaktadir.
Cansever’in bu ¢aligmasi da diger restorasyonlar1 gibi, yeni yap1 inga
etmekten ¢ok da farkli olmayan bir yaklagimin uzantisi olarak deger-
lendirilmelidir. Bu restorasyonu takip eden yillarda Abdurrahman
Hanci ile birlikte tasarladiklar1 Anadolu Kuliibii Biiyiik Oteli projesi
ise (Biiylikada, 1951-1957) gelenekten 0grenilip i¢sellestirilen unsurla-
rin bu kez modern mimarlikla mezcedildigi nitelikli bir yeni mimar-
lik 6rnegi tegkil etmektedir. Cansever’in bir diger restorasyon projesi,
Salacak’taki Nuri Birgi Evi diye de bilinen Ciiritkksulu Yalisi restoras-
yonudur. Mimarin gelenekle kurdugu bag: pekistirdigi bu projesinde
kazandig tecriibenin de, devaminda yapacagi kompozisyon ve yo-
rumlarda etkisi oldugu soylenebilir.

Turgut Cansever’in 1969-1972 arasinda inga ettigi Sisli Terakki
Lisesi'nde modiiler olarak tekrarlanan bir mimari 6rtii olarak yorum-
ladig: tonozlar, daha sonra Behruz Cinici’'nin Soyak Goztepe Konut-
lari’'nda (1988-1993), Nevzat Sayin ve Gokhan Avcioglu'nun birlikte
tasarladig1, bugiin Istanbul Sehir Universitesi Bati Kampiisu olarak
kullanilan Shell Genel Miuidiirliikk Binasi’'nda (1992), ardindan da Hil-
mi Senalp’in projelendirdigi Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde (2009)
dikkat ¢ekici bicimde karsimiza ¢ikacaktur.

1933-1977 yillar1 arasinda yasamis olan Cevat Ulger’den de hakim
mimarlik pratiginin disinda aligilmadik denemelere imza atan, sanat ve
mimarlik diinyasinin hakkiyla taninmayan bir portresi olarak bahsedile-
bilir. Yalnizca 44 yil siiren hayatinda sanatin birgok dalinda eser vermis
olan Ulger, bu ¢ok yonlii faaliyetleriyle ne sadece ressam ne sadece ka-
rikatiirist ne de sadece mimar olarak anilabilecektir. Ulger’in resimleri,
karikatiirleri, kaligrafik kompozisyonlari, kitap kapaklari ve vitraylarinin
yaninda, mimarlik iiriinlerini ayrica degerlendirmek gerekir. Sanat¢inin
gelenekle kurmaya calistig1 bag, yap: tasariminda, ozellikle egildigi iba-
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dethane mimarisinde diger sanat dallarindakinden farkl bir tavir icinde
belirmektedir. Mekanlarin, malzemelerin ve formlarin insan hissiyatina
kuvvetle tesir ettigini diisiinen Ulger, ibadetin de arzu edilen nitelikte
yerine getirilebilmesi i¢in cami mekaninin, gelenekten aktarilan ele-
man ve formlarla kurulmas: gerektigini dusiiniiyordu. Resim, hat ve
diger gorsel sanatlardaki eserlerinde gelenekle yoruma neredeyse yer
vermeyen bir devamlilik ve baglilik iliskisi kurdugunu soylemek zordur.
Bu alanlarda yenilik ve soyutlanma arayiglarini 6ne ¢ikaran sanatei, iba-
dethane yapilarinda ise mimari kiiltiir mirasina elden geldigince sadik
kalmaktan yana tavir almigtir. Cami mimarisinin uzunca bir aradan son-
ra son yarim asirda aradigi agilima katkida bulunan “yeni” denemelerin
de genis toplum katmanlarinda genel kabul gormekte zorlanmasi, Cevat
Ulger’in soziinii ettigi “ibadetin istenen nitelikte olmasi”m saglayacak
vasifta olmamalari ile iligkilendirilebilir.

Gelenekle yapr kiiltiri miras! tizerinden bag kurma cabalarini,
¢ogunlukla dini yapilar iizerinden izlemek miimkiin. istanbul’un ge-
lisen, degisen ylzi i¢cinde inga edilen camiler, ge¢mis kiiltiirle iligkinin
en yogun talep edildigi, ve kullanicidan bu yonde kabul goren mekanlar
oldu. Bu baglamda Hiisrev Tayla'nin Sirinevler Ulu Camii (1979), Dr.
Aydin Yiiksel'in Sirkeci Merzifonlu Kara Mustafa Paga Camii (1986),
Saim Giiner’in Maltepe Cumhuriyet Camii (1988-2001) gibi 6rnekleri,
Hilmi Senalp’in Cengelkdy Kerem Aydinlar Mescidi (2008) ve “gelenek
zincirine orijinal yeni bir halka ekleme gayretindeki” Atagehir Mimar
Sinan Camii’ne (2011-2012) kadar getirmek miimkiindiir. Modernizmin
gelenekle uzlagma ¢abalarini da, yine camiler tizerinden gozlemleme
imkanimiz var. Klasik Osmanli mirasini devam ettirme gayretindeki
bu mimarlar daha sonraki bazi yapilarinda, kisa sayilacak bir hayat sti-
ren Cevat Ulger’in aksine yeni denemelere agik bir tavir almus, ve ge-
leneksel mirasin yorumlanmasi fikriyle ¢alismalar yapmustir. Hiisrev
Tayla’nin Sakirin Camii (2005-2009) ve Hilmi Senalp’in Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tatbiki Camii (2012), gelenekle olan bagin
koptugunu diistinen bu mimarlarin dnce kiiltiirel bir arkeolojik ¢alisma
ile bu iligkiyi yeniden tesis etme, ardindan da mimarlhik geleneginin bu-
giiniin diliyle yeniden yorumlanmasi ¢abasi olarak algilanabilir.

Ayr bir inceleme konusu olan cami tasarimi bahsinde, yine Dr. Ay-
din Yiiksel’in Bahgesehir ve Zeytinburnu Seyyid Nizam camileri, Mah-
mut Sami Kirazoglu'nun Pendik Dumankaya Camii, Ahmet Yilmaz ve
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ibrahim Hakk Yigit'in Beykoz Tiirk Islam Sanatlar1 Bahgesi ve Klasik
Sanatlar Merkezi Camii gibi ¢alismalari not edilmelidir. Dr. Aydin Yiik-
sel klasik tislubu kendi i¢cinde yorumlamaya ve ¢esitlendirmeye ¢aligir-
ken, Mahmut Sami Kirazoglu'nun yeni bigimler arayiginda oldugu go-
riiliir. Ahmet Yilmaz ve Ibrahim Hakki Yigit'in Siimbiil Efendi Tekkesi
Harem Binas: gibi restorasyon projeleri de, tasarimin gelenekle olan
iligkisini kurma ¢abalar1 bakimindan 6nemli sayilmalidar.

Milli mimarlik akimlarinin araliklarla da olsa sicak tutarak ti¢tincii
milenyumun bagina kadar duragan bicimde aktardig: soylenebilecek
olan bu “milli kimlik” arayiginin, ozellikle 2000’lerin Istanbul’'unda
hissedilir bicimde tekrar giindeme geldigi soylenebilir. Yeni yagam
tarzlar tartigmalarina sahne olan bu kadim sehir, tarihinde gormedi-
gi yogunlukta bir imar faaliyetiyle karsilagti. Ulkenin biiyiik yatirim-
cilari, en 6nde gelen mimarlar ile ¢aligarak diinyadaki muadilleri ile
kiyaslandiginda esdeger insai kalite ve mimarlik nosyonuna sahip ya-
pilar tiretmeye basladilar. Uluslararas: standartlardaki bu mimarlik,
sehrin gortiniir yizini gelisigiizel ve 0zensiz bir mimarliktan daha
nitelikli bir yapilagsmaya dogru doniistiirme iddiasindayken, toplu-
mun bazi kesimlerinde ise farkli bir estetik tatmin ve kiiltiirel kimlik
arayisi talep edilen kavramlar olarak belirmeye bagladi. Ge¢mige 6z-
lem, nostalji, ecdat, medeniyet gibi kavramlar etrafinda halkalanan
bu arayisin yansimalari sadece mimarlikta degil, hayatin diger bircok
alaninda da goriilmekte; Osmanly; kiyafetleri, aksesuarlari, nargile
kafeleri, el sanatlar vs. ile ragbet goren bir arzu nesnesi olarak tak-
dim edilmekte; izlenme rekorlar1 kiran dizilere konu olmaktadir. “Be-
yoglu'nda Osmanli- Sel¢uklu dontigimii” (Anadolu Ajansi, 27 Nisan
2013 12:05), “Osmanli mimarili déniisiim”, “Istanbul’a Osmanli ve
Selcuklu mahallesi kurulacak.” (Yeni Safak, 02 Ekim 2009), “Osman-
I mimarisi karakollar geliyor.” (Hiirriyet, 21 Ocak 2013), “Milli Egitim
Bakanlig1, yeni okul binalarin1 Osmanli ve Selguklu mimarisine gore
inga edecek.” (Zaman, 3 Subat 2005), “Esenler doniisiim projesinde
Osmanli-Selguklu mimarisinden esinlenilecek!”
Aralik 2013) gibi haberler ise bir yandan geleneksel yap: kiiltiirii ile
devamlilik arz eden bir kimlik iligkisi kurma iddiasi olmayan mimar-
lik ortaminin tepkisini ¢ekerken, bir yandan da hentiz bu beyanlarin
altinin fikri olarak yeterince doldurulup doldurulamadig: konusunda
da tereddiitler olusturuyordu. Toplumsal kimlik arayisinin tabandan

(Anadolu Ajansi, 1
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yukar1 bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan bu talebin siya-
sal erk ve yerel yonetimler tarafindan sik¢a dillendirilmesi ve tegvik
edilmesi ile de, hem gelenegi ilke diizleminden ziyade yuzeysel bir
iligkiyle ele alan ve bigime indirgeyen yapilar hem de sayica az da olsa
derinlikli bir kimligi gelenekle kurulacak nitelikli bir iligkide arayan,
ancak baskin mimarlik pratiginin aligilmis seyrinin disinda kalan yapi-
lar meydana getirildigi soylenebilir. Osmanli-Selguklu desenleri bina
cephelerinde popiiler bir siisleme unsuru niteligiyle sik¢a kullanilma-
ya baglarken, bu desenleri olusturmus olan fikir diinyasini anlamaya
ve o diinyadan bugiine bazi terclimeler yapmaya ¢alisan 6rnekler de
bulunmaktadir.

Emine ve Mehmet Ogiin’tin tasarladigi Orencik Kir Evleri (2001-
2005), Istanbul’un modern kent evreni gemberinin digina ¢ikmaya ve
“pozitivizmin kiskacini agmaya” ¢aligan bir ¢abanin bagimsiz tiriinii ola-
rak bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Orencik Kir Evleri’nin, gazete sayfala-
rin1iggal eden tam sayfa konut ilanlarinin vurguladigi ilkelerin aksine ta-
biatla miitevazi ve uyum i¢inde bir iligki kuran, hatta onu yiicelten insan
merkezli bir konut anlayisini, ancak dikkatle dinleyenlerin duyabilecegi
alcak bir sesle dile getirdigi soylenebilir. Narin, hatta ¢ekingen denebi-
lecek bir tavirla topografyaya oturan yapilar, gelenekten sadece mimari
bi¢cim ve elemanlar1 degil, bununla birlikte kavramlari da bugtine tagima
cabasindadir. Malzemenin kullaniminda samimiyet ve diiriistliik ilkesi,
bu yapilarin kaplamadan ibaret olmayan ahsap tastyici striktiirleriyle
de biitiinlesiyor. Yeni teknik imkanlarin ve malzemelerin, eskileri tama-
men devre dig1 biraktig1 fikrine karsi bir itiraz niteligindeki bu yapilar,
tabiata ait malzeme kendi ruhuna uygun kullanildig: takdirde, bazi sey-
lerin degismedigini hatirlatir nitelikte. Emine ve Mehmet Ogiin’iin Top-
kap1 Kiiltiir Parki i¢inde tasarladig: sagaklar da, geleneksel malzeme ve
formlarin yorumlanisi agisindan ayrica dikkate degerdir.

Caligmalarinda gelenegin taklide diismeden yeniden iiretilme-
si iddiasin1 one ¢ikaran Hilmi Senalp mimarliginin, gelenekle kuru-
lan iliski agisindan fstanbul’da son dénemin dikkat ¢ekici iiriinlerini
verdigi sdylenebilir. Batililasma dncesi klasik Tiirk-Islam gelenegine
odaklanan, bu gelenegi bugiiniin sartlarinda yeniden tiretmeyi bir
misyon olarak kabul eden mimar, kendi ifadesiyle “gliniimiiz tekno-
lojisinden istifade ederek, gelenegin zihniyet diinyasini, ruh kokiinii,
imalat teknolojisindeki mantig1 ve esyaya bakistaki idrak ve inceligi
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yeni binalara yansitmaya 6zen gostermekte” ve “tevariis ve temellitk
ettigi gelenegin gelecek nesillere aktarilmasinda koprii olma gayretiy-
le” ¢alismalarini stirdirmektedir.

Senalp’in 1998’de inga ettigi Kii¢iik Camlica Kdgkleri bu anlamda
ozel bir yere sahiptir. Yazar Begir Ayvazoglu'nun “Son zamanlarda Kii-
¢lik Camlica’ya hi¢ yolunuz diigti mii? Diigmediyse, tavsiye ederim, bir
giin gidin, goriin, cok sasiracaksiniz. Karsiniza pitoresk hayrani Avrupa-
l1 ressamlarin graviirlerinden firlayip tepeye konmusa benzeyen, man-
zaraya biitiiniiyle hakim tipik Istanbul késkleri ¢ikacak. Daha dogrusu
ti¢ kosk ve setli bir Tiirk bahg¢esinden olugan yepyeni bir mimari manzu-
me* diye takdim ettigi bu kogkler, bir stilistik rekompozisyon denemesi
olarak kabul edilmelidir. Bos bir araziye yeni bir mimari tasarim tirtinii
olarak insa edilmis olmasina ragmen ziyaret edenlerde restore edilmis
tarihi yapilar oldugu izlenimini uyandiriyor olmasiyla Kiigiik Camlica
Koskleri, mimarin amagladig hedefe ulasmis oldugunu disiindiriiyor.
Bir bahge etrafinda bulusan ii¢ adet koskten olusan bu tesiste Senalp,
yapilardan ilkinde XV, ikincisinde XVI. yiizyll Osmanli sivil mimari-
sinin sadik bir rekompozisyonunu denemis, ti¢iincii yapida ise Sedad
Hakki Eldem cizgisinde bu gelenegin yorumlandig sadelesmis bir tis-
lup tercih etmistir. Yapilarin tastyict sisteminde ¢elik konstriiksiyon,
sonrasinda ise klasik donemin yapr malzemeleri tercih edilmistir. Bu
birliktelikle giintimiiz yap: teknolojilerinin gelenegin yeniden iiretil-
mesi fikrini gerceklestirirken faydalanilan yararl bir enstriiman olarak
kullanilmaya caligildigr diistiniilebilir. Tasarimla birlikte tasarladig:
projelerin ¢ogu kez yiiklenici olarak uygulanmasini da yiirtiten Senalp
mimarliginin 6nemli bir yonii de, yapi kiiltlirtiniin kaybolmus/kaybol-
makta olan usta ve zanaatkarlarini 6nce egitmesi, sonra da bu usta ve
zanaatkarlara yasam alani saglamasi olarak goriilmelidir. Kiindekari,
revzencilik, kursunculuk, tascilik, oymacilik, alemcilik gibi gelenekli
islerin bir kiiltiir miras: olarak korunmasi ve bugiiniin mimarlik orta-
minda yagsam alani bulmasi, niteligi tartismali restorasyon isleri haric,
oldukea giictiir. Klasik donemde yap1 ustalari saglam bir Ahilik kurgusu
icinde donemin tslubuna ait detaylara hakimdi. Mimarin ihtiya¢ duy-
dugu yap: elemanini, mesela bir kavsara mukarnasini, ustasina tarif
etmesl, istedigi tiriinii alabilmesi i¢in yeterliydi Ayni tirtinii bugiin elde
etmek isteyen bir mimar ise ¢ok daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda-
dir. Yapt malzemelerinin, detaylarin, standardizasyonun ve tislubun de-
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vamlilik gosteremedigi bu ortamda bu kez mimarin her detay: teknik
olarak tarif edebilmesi, imalat1 yapacak ustay1 neredeyse bastan egit-
mesi, Uslup, geleneksel detaylar ve malzemenin kullanimi hakkinda bil-
gilendirmesi gerekecektir. Kesintiye ugrayan geleneksel yapi kiiltiiriiyle
tekrar bag kurma ¢abasiyla Senalp mimarligi, bu zanaat ve sanatlari ko-
ruma ve yagsatma agisindan da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hilmi Senalp’in Istanbul’daki bir diger yapisi olan Bagbakanlik Os-
manl Arsivi Kompleksi, 2000’ler istanbul’'unda yeniden gelenek ara-
yislar1 acgisindan onemli bir ornek tegkil etmektedir. Bu yapilar gru-
bunda daha oncekinden farkli bir tavir alinarak, bigcimlenme itibariyla
gelenekle daha soyut bir iligki kurulmaya gayret edilmis, temelde Sedad
Hakki Eldem ¢izgisindeki sivil mimarlik unsurlarinin (¢ctkmalar-genis
sacaklar) ve oranlarinin yorumlanmasi prensibi devam ettirilmistir. Sel-
cuklu ta¢ kapilarindaki mukarnasli yapi, onciillerinin de denedigi tizere
basitlestirilmig bir geometri ile kiiplerden kurgulanmis sekliyle cephe-
lerde yer almig. Tonozlu kiitlelerin parcalanarak masif etkiyi azalttig
projede, idari alanlar ise sacakli kiitleler halinde kompoze edilmistir. Bu
yapilarda Tiirk evinin One ¢ikan genis sacak, cumba, dikey pencere gibi
unsurlari sadelestirilmis ve tas, ¢celik, cam gibi malzemeler kullanilarak
yorumlanmugtir. Arsivin biiyiik hacimli ana depo kiitleleri ise araziye
setler halinde oturtularak tstleri yesil ¢atilarla gizlenmistir.

Selcuklu mimarlik mirasindan istifade edilerek olusturulmus kom-
pozisyonlardan biri de, Tiilay ve Adnan Tag¢iloglu tarafindan 1995-1998
yillar1 arasinda Baglarbasi'nda insa edilen Islam Arastirmalari Merke-
zi-ISAM’dir. Biiyiik bir avlu etrafinda yer alan kiitlelerin i¢ mekanlari
da, yine birer i¢ avlu etrafinda kiimelenmektedir. Bu tavrin, Orta As-
ya’dan Osmanli’ya kadar bir devamlilik gosteren merkezi avlu etra-
findaki egitim ve bilim yapilar1 gelenegini referans aldig1 sdylenebilir.
Yapilarin tugla kapli cepheleri, mimarin Osmanli 6ncesine uzanan bir
bag kurmak istediginin habercisi gibidir. Mukarnas yorumu yapan
koseleri ve tag kapi stilizasyonlari ile bu kompleks, Selguklu yapr mi-
rasindan hayli etkilenmis bir ¢izgiye oturur. Avlu etrafinda bi¢imlenen
masif kiitlelerin yatay etkisi baskindir. Sel¢uklu-Osmanl geleneginde
geometrinin en girift ve sofistike seviyesini temsil eden mukarnaslarin
sadelestirilerek yorumlanmasi ise, milli mimari akimlarindan itibaren
denenmekte olan bir gonderme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Behruz Cinici'nin Soyak Goztepe Konutlari’'nda (1988-1993) da sa-
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delesmis geometrik basamakli formla yapilan ta¢ kapr gondermesine
rastlanir. Bu konutlarda ayrica cumba yorumu da yapilmis, ancak bu gon-
dermelerin ¢ok katli yiiksek yogunluklu yapilarda asli ilkeler olarak tasa-
rimin oziine yansimis olup olmadigi, yoruma agik kalmugtir.

Diinyanin en biiyiik modern kentlerinden biri olan 2000’lerin Is-
tanbul’'unda, insa faaliyetleri ve dev yatirimlar bag dondiiriicti bir hizla
ilerlemektedir. Global diinyanin her kentinde goriilebilecek olan bu
yapilasma bi¢imini kendi gelenegiyle bulusturma ¢abasi, sosyal kim-
lik ve medeniyet tercihi ile yakindan iligkili bir talep olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumdaki bir arayisin yansimasi olarak, siyasal erkin
zirvesinden yerel yonetimlere kadar kamunun her kademesinde bu
yonde bir talep goze ¢arpiyor. Gelenegin bize miras biraktig1 bicimler
diinyast ile beraber onlarin arkasindaki anlam ve ilkelerin de 6ziimsen-
mesi ise, salt bir inga faaliyeti olmaktan ¢ok fikir tirtinii olan mimarlikta
icten ice aranan, li¢iincli milenyumun ¢ogulluk ortaminda 6zgiin bir
yap1 estetiginin daha olusmasinda biiyiik bir onem sahibi olacak.
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YEREL YONETIMLERDE DEGER TEMELLI
LIDERLIK VE SiViL TOPLUMUN ROLU
Abdurrahman Babacan’

Ozellikle son yillarla birlikte kamu idari ydnetim formatinin almaya
basladig1 ve benimsedigi bicimin, tek ve biiyiik, hantal bir merkeziyet-
cilikten yerellik yortingesine kaymasiyla birlikte, yerel yonetim kavra-
minin hem fonksiyonellik hem de iyi yonetisim anlaminda 6nemi art-
maya baslamistir. Zira sahip oldugu yapisal avantajli konum itibariyle
yerel yonetimler, idaresiyle ylikiimlii oldugu toplumla birebir iletigim,
diyalog gelistirme ve etkilesime girmede daha islevsel, daha yakin ve
daha akigkan bir konumda oturmaktadr.

Halka en yakin birim olmasiyla, hizmet tiretmede ve sorunlarin
dogru sekilde tespit edilip ¢ozlime gidilmesinde daha etkin ve hizl
bir mekanizmay isletebilecek bir yapida olmasi, ekonomik, sosyal,
kiilttrel ¢esitlilige ve zenginlige iligkin hizmetlerin etkin sekilde ifa-
sin1 temin edebilecek pozisyonu, yerel idarelere yapisal avantajlar
getirmektedir. 1980’li yillardan bu yana uluslararasi kalkinma ku-
ruluglar da tlkeler i¢in yerellesmeyi, kalkinma i¢in etkin bir strateji
olarak belirleyip tesvik etmislerdir. Ozellikle gelir diizeyi gorece diisiik
olan tilkeler i¢in kalkinma meselesinin halli, merkezi yonetimlerin
istesinden gelemeyecekleri bir noktada oldugundan, bu meselede
yerel yonetimlerin yetki ve inisiyatif alanlar1 daha da genislemis, top-
lumun talepleri karsisinda yerellesme reformlar hayata gecirilmigtir.
Yerellesme, bu anlamda, gelir-gider yonetimi dahil her tiirlii yonetim-
sel sorumlulugun merkezi yonetimin digindaki idari birilere aktaril-
masi olarak tarif edilmektedir.

Sanayi Devrimi’'nin ardindan kiiresel Olgekte artan gog¢ dalga-
styla beraber hizli kentlesme siireci, bu yeni siirecin etkin, dogru ve
efektif yonetimini gerektirmektedir. Bunun ortaya ¢ikardig iktisadi,
sosyal, teknik ve mali nitelikteki bir¢cok problem de bu baglamda
idari yonetimler agisindan ¢oztim perspektifini gerekli kilan yeni
yiktmliliikler dogurmaktadir. Gelisen bu yeni siire¢, yonetim ala-

*

Yrd. Dog. Dr., istanbul Medipol Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Boliimii, ababacan@medipol.edu.tr
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ninda var olan geleneksel yonetim formlarinin yetersizligini de ortaya
cikarmis, yerel yonetimlere dair vurgunun artmasini, bir yandan ozel
sektor, diger yandan bask: gruplari, STK’lar gibi unsurlari iceren ¢ok
aktorlli yonetisim kavramini ortaya ¢ikarmugtir. “Yerel yonetisim” ola-
rak da ifadelendirilebilecek bu yeni idari formda, 6zerklik ve etkinlige
kay1s perspektifiyle daha fazla sorumluluk alan yerel yonetim anlayisi,
gerek merkezi idare, gerek Ozel sektor, gerekse diger aktorlerle (kal-
kinma ajanslari, STKlar vd) isbirligi perspektifi, degisen biiyiiksehir,
belediye, il 6zel idaresi kanunlariyla birlikte degisen kamu yonetimi
anlayis1 hakim kilinmaya baglanmus, sonugcta yerel yonetisim anlayisi,
giderek artan sekilde etkin olmaya baglamustir.

Bu ¢ergevede, yerel yonetimlerin varligina ve zaruretine duyulan
inang, merkezi yonetimden ayr bir tiizel kisilige, ayr1 bir malvarligina,
kendi biitgelerini yapma yetkisine, se¢imle igbagina gelenlerden olusan
karar organlarina, kendilerine 6zgii gelirlere ve sinirli da olsa, belli bir
ozerklige sahip olma fikri ve pratigi dogrultusunda daha da kurumsal-
lagmaya baglamistir. Bu kurumsallagmanin hukuki altyapisinda ise, bu
yonetimlerin siyasal bir orglitlenme olan devletin yonetim yapist i¢in-
de nasil bir hukuki yapiya kavusturulmalari gerektigini ve gerekecegi-
nin zeminini olusturmaktadir. Bu yaklagimin temelinde ise demokra-
tik kurumsallagma anlayig1 yatmaktadir. Bu nedenle ¢ok eskiden beri
yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak kabul
edilmislerdir. Hatta Oyle ki, son yillardaki yaklasimlar, bir iilkede siya-
sal sistemin demokratik nitelik tagimasi ile yerel yonetimlerin varhigi
arasinda siki bir kargiliklilik iligkisi kurulmaya baslanmistir (Wickwar,
1970, s. 74). Siyasal alana katilimin daha etkin ve kesin sekilde tesisini
merkezine alan bu yaklasimda, siyasal ya da iktisadi taleplerin karsi-
lanmasinin maksimizasyonu, yerel yonetimlerde merkezi yonetime
gore daha kolay gerceklestirilebilir. Ciinki yerel yonetimlerin faaliyet
alanlari daraldik¢a, bu alanlarda yasayan bireylerin bazi konularda ter-
cihlerini yansitmalari daha kolay ve maliyet olarak da daha azdir. Top-
lum ile yonetim arasindaki mesafe daha kisa ve dar oldugundan, gerek
siyasal gerekse yonetim diizleminde yerel yonetim formu, demokratik
etkinlik bakimindan daha efektif sonuglar tiretmektedir (Cit¢i, 1996;
akt. Pusu, 2005). Zira Hill (1974)’in ifadesiyle, siyasal siirece katilim
yerel yonetimlerde merkeziyet¢i yonetim formatina gorece daha yo-
gun ve dogrudandir (Hill, 1974, s. 22-24).
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Bunu tesis ederken de, deger temelli yonetim bi¢iminin sahip olunan
bu yapisal avantajlardan dolayi ilgili kitleyi daha adil, daha seffaf, daha
katilimci bir bicimde yonetim mekanizmasina katmak noktasindaki ki-
lit rolti agiga ¢ikmaktadir. Bilyiik ve merkeziyet¢i yapilarda yasanabile-
cek yanligliklarin ve suiistimallerin giderilmesi daha zor ve sancili bir
stireg isterken, son yillarda artan 6neme sahip bir kavramsal orgii ola-
rak deger temelli idare anlayiginin hakim oldugu bir yerel idare formati,
degerlerin daha rahat pratize edilmesine zemin hazirlayabilecek ve bu
degerlerin ongordiigu bicimde ilgili kitlenin lehine olusacak bir yone-
tim pratiginin olusmasina ciddi katk: sunabilecektir. Etkinlik, hiirriyet,
yeniden paylasim, katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi son do-
nemin onde gelen kavramsal baglama, adalet, liyakat, ehliyet ve istigare
gibi temel degersel bir igerik katan yeni bir yonetim anlayiginin hakim
oldugu bir idare formunda, hizmetin muhataplarini disarida birakan bir
yerel yonetim hizmeti anlayisi yerini, insan odakliliga birakacaktir.

Buradaki baglama temel zeminin saglayan kavramsal orgii ise,
Arape¢a’da ma’rufkelimesiyle kargiligini bulan 6rgii olmaktadir. Etimo-
lojik olarak a-re-fe kokiinden gelen ma’ruf; irfan, orf, maarif kavram-
lariyla ayni semantik havuza sahip olup, herhangi bir seyin duyularla
kavranip idrak ve tefekkiir edilmesi anlamina karsilik gelen bir anlam
diinyasina sahiptir. Bu da temel itibariyle pratikte kendisini herkes ta-
rafindan iyi ve glize kabul edilen seylerin emri ve uygulanmasi olarak
gostermektedir. Kavramsal olarak ihsan, iyilik, bilmek, idare etmek
gibi kavramlarla yakin iligkide olan ma’ruf kavramu, pratik hayat: di-
zenlemede ve bir seyi idare etmede bagvurulan yasal diizenlemeler
anlamina gelmektedir bir anlamda da (Isfehani, 2007). Yani bu, yo-
netimin tesisi ve pratiginin icrasinda yonetici erke, bir ol¢ti ve kriter
getirmekte, bu yoniiyle de diizenleyici bir norm ihdas etmektedir. Eski
Arap edebiyatinda ve islam oncesi dsnemde comertlik, ikram, iyilik,
insan faydali gelen sey demek olan ma’ruf kavramu, islam diisiincesin-
deki kavramsal alaninda ise adaleti tesis edici, memnun ve razi edici,
huzur verici, bilinen ve taninan, insan fitratiyla kavgali degil bilakis
onun bir digavurumu, tezahiirii olarak onunla barigik olan bir perspek-
tiften ele alinmaktadir. Bu yontiyle de toplum hayatinin belirleyici ve
diizenleyici unsuru olarak tanimlanmaktadir. iste bu kavramsal ze-
minden hareketle yeni yonetim felsefesi, bu yoniiyle insan odakliliga
her zamankinden daha fazla agirligin verilecegi anlam sahasina dogru
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ilerlemektedir. Bu ise, yerel yonetimlerin yonetim anlayis ve pratigi-
ni dogrudan o hizmetin muhataplarina gore ayarlanmasini gerektir-
mektedir. Yani pratikte bu, hem sosyal hizmetgi bir yerel idare hem de
insan odakli ve hak-temelli bir yerel idare anlayiginin bir meczi, har-
monizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira insani ihtiyaglarin
boyut ve niteliginin artarak ve ¢esitlenerek derinlestigi endiistri-son-
ras1 toplumun yeni yoksulluk bi¢cimleri olarak ortaya ¢ikardigi sosyal
hususlar, bu yontiyle daha kompakt ve birbirini biitlinleyen strateji ve
politikalar1 mecbur kilmaktadir. Gog, hizli ancak sagliksiz kentlesme,
aile yapisindaki degisimler, demografik doniistimler, niifus ve igsizlik
oranindaki artiglar, yalniz yasayan kigiler, yalniz yasayan ¢ocuklu
anneler, aileler icinde bas gosteren huzursuzluklar, suca egilimli geng-
ler, uyusturucu bagimlilig1 gibi yeni sosyolojik ve sosyo-ekonomik ki-
rilganhik alanlarinin ortaya ¢ikisi, gerek yerel yonetimlerin idari anla-
y1s ve pratiginin yeni durumlara gore ve hak-temelli, deger merkezli,
insan odakl sekilde revize edilmesini, gerekse yerel yonetimlere bu
stirecte tamamlayici gorev tistlenecek sivil toplum mekanizmalarinin
hayata gecirilmesini gerektirmektedir.

Adalet, iyi yasam, hak ve hiirriyetlere olan vurgu gibi degerler kay-
nakli olgularin yonetimde hakimiyetinin, yerel yonetimlerde son yil-
larda ¢esitli pratiklerde kendisini gosterme zarureti daha fazla agiga
cikmistir. Bu anlamda, ¢esitli belediyelerin kendi sinirlar1 dahilindeki
insani sorunlara ilgisi, bir yandan degerlerin onemini agiga ¢ikarirken
bir yandan da yeni bir kamu idaresi anlayigina dogru ge¢ilmekte olun-
dugunu gostermektedir. Sivil toplumun denetleyici ve ortaklastiric
rolii de tam da bu yeni kamu idaresi anlayisinda kendisine yer bulmak-
tadir. Bunu yaparken ise oncelikle sivil toplum kavraminin igerigine ve
niteligine dair anlayis derinlesmesine ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda;
farkli alanlarda calisan gonulli orglitlerden dusiince kuruluslarina,
sosyal hareketlerden vatandas inisiyatiflerine, hiikiimet dis1 orgiitler-
den sendikalara ve meslek odalarina kadar genis bir yelpaze icerisin-
de hareket eden bir alan: temsil eden; sosyal fayda saglama amacinin
yani sira, toplumsal gelisme ile demokratiklesme amaciyla insan hak
ve htirriyetleri, ¢evre, genclik, egitim, saglik, engelliler, kalkinma vb.
gibi farkli alanlarda ¢alisan farkl orglitlenme modelleri olarak STK al-
gisinin yerlesmesi onemlidir. Yani, bir yandan insani ihtiya¢ ve magdu-
riyetlere yonelirken, STK’larin, yerel yonetimler ile igbirligi perspektifi
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icerisinde, bir yandan da yerel egitim, sosyal hizmet tedariki, yardim-
lagma duygusunu gii¢lendirme ve insan hiirriyetlerini kollama gibi te-
mel islevlere sahip oldugunun kavranmasi gerekmektedir.

Sivil toplum kavrami, Davies (2003)’in isaret ettigi lizere, zora maruz
kalmamusg olan kolektif davranis alanina igaret etmektedir. Yani zorlama-
ya degil goniilliige dayanan eylemler-davraniglar alanina tekabiil eden
bir kavramsal orgiidiir. Siyasal alanin ziddina tekabiil eden anlamuiyla sivil
toplum, bir sekilde devletle iliskili fakat ondan bagimsiz ve digsal bir top-
lumsal alanin, vatandaslarin, siyasal alan tarafindan temsil edilmeyen or-
tak ¢ikarlarinin adi olarak tarif edilir (Yildiz, 2004, s. 89; akt. Aslan, 2010).
Sivil toplum, bununla birlikte, toplumsal gelisme ve pratiklerden kaynak-
lanan kolektif etkinlik tiirlerinin tamamini kugatan genis alanin adidir
(Erdogan, 2005:669; akt. Aslan, 2010). Bu baglamda, son yillarda artan
isbirligi perspektifi, yerel yonetim-STK arasinda birbirlerini tamamlayan
bir stire¢ insa edilmesi anlaminda 6nemlidir. Siginmacilik, engellilik, yok-
sulluk gibi temel sosyolojik realitelere daha insan odakli ve hak-temelli
yaklasilmasinda, son yillardaki artan vurgu ve egilim, gerek yerel yone-
tim anlayigini gerekse sivil toplum anlayigini agmus, genisletmis ve derin-
lestirmistir. Tarihsel olarak yoksulluk ve gelisen sosyal/insani stireclere
karsi en aktif kurum olarak kamunun yani sira artik refah politikalari, ulus
alt1 ve ulus iistii kurumlarin yaninda, yerel yonetimler ve sivil/gondlli,
dini vb. yapilar eliyle icra edilmeye baglanmakta ve kamu yonetimlerinde
yerellesmenin artmasi ile de, STK’larin sosyal dayanigma-yardimlagma
ve kamu ile birey ve toplum arasinda araci olma rolleri gittik¢e giiglen-
mektedir. Bu ise, klasik sorunlara ek, hem geleneksel refah uygulamala-
rina hem de mevcut STK’larin yapageldigi refah uygulamalarina meydan
okuma anlamina gelecek yeni durum ve sorunlara cevap iiretme zorun-
luluklarmin bir sonucu olmanin yani sira, yeni dinamiklere gore dontisen
bir zihniyeti de gostermesi bakimindan onemlidir. Bu ytiizden, kamu-sivil
toplum iligkisinin ve igbirliginin, teknik bir siire¢ olarak algilanmaktan
armndirilip, konunun toplumun tamamin ilgilendiren meselelerle yapi-
sal ve gomiilii iligkisinin bulundugunun fark edilmesi elzemdir. Anaya-
sa yapim stireci, egitim, saglk, kiltiir ve ¢cevre politikalar1 gibi genis bir
alanda kamu idaresi tarafindan atilacak adimlarda vatandas katiliminin
saglanmasi ve bu siirecin sahiplenilmesi i¢in igbirligi bilinci ve farkindali-
g1 ancak bu sayede miimkiin olabilecek ve insan odakli ve hak-temelli bir
yonetim anlayisi kendisine ancak bu sayede yol bulabilecektir.
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XIX.YUZYIL ORTALARINDA CEKMEKOY DE
NUFUS VE MESLEK BIiLGILERIi
Arif Kolay

Tiirk ve diinya tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan istan-
bul’daki yerlesim ve yagam noktalarinin ¢ok yonlii olarak ele alinmast,
sosyal ve iktisadi yapisinin incelenmesi ve kiiltiirel dokusunun ortaya
¢ikarilmasi son derece dnemlidir. istanbul ilgeleri icinde dogal giizel-
likleri, ormanlari, dini yapilari, sulari, endemik bitkileri vs. gibi 6zellik-
leriyle nev-i sahsina miinhasir bir yeri olan Cekmekdy de bu yerlesim
yerlerinden biridir. Calismamizda bu 6zellikler icerisinde Bagbakanlik
Osmanli argiv belgelerinden istifade edilerek Cekmekdy iin XIX. yiiz-
yil ortalarinda niifus ve meslek bilgileri ele alinacaktr.

CEKMEKOY’UN SOSYAL YAPISI

Osmanli Devleti’nde niifusu biiyiik olan yerlesim birimlerinde genel
olarak heterojen bir yapiy1 gormek miimkiindiir. Yani sehir ve kazalarda
farkli mahallelerde kiimelenmis olsa da degisik inang ve milletlerden in-
sanlar birlikte yasamaktaydilar. Bu durum yerlesim birimleri kii¢tildiik-
¢e daha homojen bir yapiya doniismekteydi. Ozellikle kdylerde boyle bir
durum vard1. Baz istisnalar olsa da koyler ya tamamen Miislimanlar-
dan ya da gayrimiislimlerden olusuyordu. Misliman koylerinde az da
olsa gayrimiislim aileler yagamaktaydi.

Koyler genellikle bir ibadethanenin gevresinde olusuyordu. iba-
det merkezleri toplumsal iligkilerin belirlenmesi ve diizenlenmesinde
onemli bir etkiye sahipti. Koylerde insanlar daha ¢ok kendi inanglari-
na uygun cemaatlerle birlikte yasamaktaydi. Ancak bu inanglar: farkl
olanlarin tamamen i¢ine kapandigi, bagka inang¢lara mensup kisilerle
goriismedigi anlamina gelmiyordu.

Osmanli’da toplumsal hareketlilik serbestti. insanlar bir yerden bagka bir
yere serbestce go¢ edebiliyordu. Ya da bagka bir yerde yani ikamet ettigi yer-
den farkl: bir yerde is, menkul ve gayrimenkul sahibi olabiliyordu.

* Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimd,
arif kolay@dpu.edu.tr
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Caligmamiza konu olan bugiinkii Cekmekoy ilgesi sinirlar iginde

Osmanli doneminde yedi koy bulunmaktaydi. Bunlar Alemdag Bi-

tisigindeki Ermeni Koyii, Cekmekdy, Hiiseyinli, Omerli, Sirapinar,

Sultangiftligi ve Kogullu koyleriydi. Bu koylere ait daha 1840 ve 1845

tarihlerinde olmak iizere iki farkli temettuat® defteri diizenlenmisti.

Diizenlenen bu defterler arasinda ¢esitli yonlerden farkliliklar olmasi

nedeniyle degerlendirmeler de ayr1 ayr1 yapilacaktir.

1840 sayimlarinda Alemdag bitisigindeki Ermeni Koyii?, Cekme-

koy?, Hiiseyinli4, Omerlis, Sirapinaré, ve Sultangiftligi'nin’ kayitlar bu-

lunmaktadir. Kogullu’ya ait defter kayd: 1840 tarihli defterlerde bu-

lunmamaktadir. Yine 1845 yilina ait defterlerde Alemdag bitisigindeki

1

N O AW N

Temettii, Arapga bir kelime olup, mal, esya, kazang, kar etme, anlamlarina ge-
lir. 1839’da Tanzimatin ilaniyla birlikte tebaanin sosyal, hukuki ve mali bakim-
dan esitligi kabul edildiginden o zamana kadar ocaklik olarak devlete temin
ettikleri kereste, giihercile, kendir gibi maddelerle kopriiciiliik, derbendcilik
gibi bazi miikellefiyetlerine son verilerek bunlarin yerine tek bir vergi alinmasi
prensibi getirildi. Bu verginin alinabilmesi i¢in de tebaanin gelirinin bilinmesi
gerekiyordu. Bu amagla vergi toplayan gorevlilerin nezaretinde olmak iizere
biitiin mal, miilk ve hayvanlari i¢ine alan temettii (gelir) sayim yapilmaya
basland1. 1840 yilindan itibaren yiirtirliige konan vergi tespit edilip kdy veya
mabhallelerin 6deyecekleri miktarlar belirlenmigti. KOy muhtar ve imamlari
ile papazlar eliyle toplanacak verginin dagilimi herkesin ekonomik durumuna
gore ayarlandi. M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
111, istanbul 1993, s. 453; insanlarin iktisadi durumlar ile ilgili bilgiler “temet-
tilat defterleri” denen defterlere kaydedildi. Bagbakanlik Osmanli Argivi'nde
“ML.VRD.TMT.d” olarak kodlanan TemettuAt defterlerine sehir, kaza, kasaba,
nahiye, koy, mezra ve ¢iftlik gibi tiim yerlesim birimlerinde yasayan Miislii-
man ve gayrimiislim ahalinin emlk, arazi ve gayri menkulleri ile biitlin cins
ve evsaftaki hayvanlar ve yetistirmis olduklar iiriinler ayrintili olarak kayde-
dilmigtir. Bashakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, ikinci Baski, Istanbul 2000, s.
254; Temettiiat defterleriyle ilgili iki farkli uygulama kargimiza ¢ikmaktadir.
1840 ve 1844 yillarinda tutulan defterler birbirinden bazi agilardan farkli-
dirlar. 1840 yili temettiiat defterleri Koru-y1 Himayun’a déhil olan bolgeleri
kapsamaktaydi. Siikriye Pinar Yavuztiirk, Temettuat Defterlerine Gore Beykoz
Kazasimin Sosyo-Ekonomik Durumu, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtir-
malari Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 13;

BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 7 vd.

BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 3 vd.

BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3078, s. 15 vd.

BOA. MLVRD.TMT.d. nr. 3078, s. 2 vd.

BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3078, s. 12 vd.

BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 10 vd.
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Ermeni koyl yer almazken bu defa Kogullu kayitlara girmigtir.

Koylerle ilgili niifus sayilar1 hane sayilarindan hareketle tahmini
olarak yapilmistir. Her hanede ortalama dort kisinin oldugu varsayi-
larak degerlendirilmisgtir.

1840 YILI TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE

NUFUS BILGILERI

1840 yili temettuat defterlerine gore Ermeni Koyii Uskiidar Topta-
si'ndaki Valide Sultan Camii imaretinin vakfi olarak gérinmektedir.
Koyde 21 hane Ermeni aile ve bir ¢iftlik bulunmaktadir. Buna gore,
ciftlikte de ortalama 10 kisinin yasadigi varsayilirsa 1840 yilindaki Er-
meni Koyi ntifusunu 94 olarak belirtebiliriz®.

Cekmekoy’de ise 22 hane bulunmaktadir. Kdyde ayrica Aziz Mah-
mud Efendi Zaviyesi'nin vakfina ait Ahmed Gimis Efendi Ciftli-
gi, Yeni Camii vakfi olan ve Dergh-1 Ali kapucubagilarindan Hasan
Aga’nin Baltac Ciftligi olmak tizere iki ¢iftlik de bulunmaktadir. 22
hane haricinde Ahmed Giimiis Efendi Ciftligi'nde ¢alisan dort yaban-
c1 yanasmanin emlaki da defterde ayrica belirtilmistir. Buradan ha-
reketle ciftliklerde calisanlar1 da hesaba katarsak koydeki Miisliman
niifus tahminen 100 civarindadir. Ciftlikteki dort yabanci yanagmay1
da ayni hesapla 14 kigi farzedersek Cekmekdy’de yasayan tahmini top-
lam niifusu 114 olarak belirtebilirize.

Hiiseyinli Kdyii'nde ise 24 hane bulunmakta olup tahmini niifusu
96’dir. Omerli’de ise 63 hane vardir ve bunlardan bir hane reisi Kipti-i
Miislim, bir hane reisi de gayrimiislimdir. Zaten bu durum da ayr1 bir
baglik altinda kayda ge¢irilmistir. Bunlarin haricinde bagka koy ve ka-
zalarda ikamet edip de Omerli’de emlaki olan sahislar defterde ayrica
belirtilmistir. Bunlarin sayisi da altidir. Bagka koy ve kazalarda ikamet
edip de Omerli’de emlaki olan sahislar hesaba katilmazsa Omerli’nin
bu tarihteki tahmini niifusu 252°dir*.

Sirapmar KOyi'nlin hane sayisi 23 olup, bir hane resinin Kipti-i
Miislim oldugu gértilmektedir. Buna gore Sirapinar’in tahmini niifu-
sunu 92 olarak ifade edebiliriz™.

8 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 7 vd.
9 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 3 vd.
10 BOA. MLVRD.TMT.d. nr. 3078, s. 15 vd.
11 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3078, s. 12 vd.
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Sultanciftligi Koyii bu tarihte Uskiidarda’ki Atik Valide Sultan Vak-
fi’na ait bir yerlegim yeri olarak kaydedilmistir. Kéyde 9’u Miisliiman ve
15’1 Ermeni reayaya ait toplam 24 hane bulunmaktadir. Ayrica Uskiidar
Ayazma Mahallesi’nde ikamet eden Emin Efendi’ye ait iki ¢iftlik ve Us-
kiidar Toptasi’'nda ikamet eden miitevelli Haci Hiiseyin Aga’nin karisi-
na ait emlak bilgileri de deftere kaydedilmistir. Bunlara gore koyiin tah-
mini niifusunu 36 Miisliiman, 60 Ermeni, 10 ¢iftlikte calisanlar olmak
lizere 106 olarak ifade edebiliriz*.

Tablo: Koylerin Nufusu (1840 kayitlarina gore)
*Toplam nufusa giftlikte galistigr varsayilanlar da ilave edilmistir.

Toplam Tahmini Tahmini Toplam
Misliiman Gayrimuslim
Koy Adi Hane Masliiman Gayrimuslim| Tahmini
Hane Sayisi Hane Sayisi
Sayisi Niifus Niifus Nifus*
Ermeni Koyu 21+
N 21 94 94
(Alemdag) 1 ¢iftlik
. 22+ 98 (4 ciftlik
Cekmekoy . 22 16 14
2 ciftlik yanasmasl)
Hiseyinli 24 24 96 96
Omerli 63 62 248 1 4 252
Sirapinar 23 23 92 92
24+
Sultangiftligi . 9 36 15 60 106
2 ciftlik
Genel 177+
140 570 37 174 754
Toplam 5 ciftlik

Buna gore Omerli 63 hane ve 252 niifusuyla kdyler i¢inde en kalaba-
lik koy iken, 92 niifuslu Sirapinar ise en az niifusa sahip yerlesim birimi-
dir. Omerli’yi sirastyla Cekmekdy (114 niifus), Sultangiftlig (106 niifus),
Alemdag Bitisigindeki Ermeni Koyii (94 niifus), Hiiseyinli (96 niifus) ve
Sirapinar (92 niifus) takip etmektedir. Bagka bir deyisle bugiinkii Cek-
mekoy il¢esini olusturan koylerin 1840 yilindaki tahmini toplam niifusu
(570’1 Miisliman ve 174t gayrimiislim olmak tizere) 754 tiir.

12 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3080, s. 10 vd.
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Rakamlar toplam niifusa oranlamirsa Omerli'nin % 33, Cekmekdyiin
% 15, Sultangiftligi’nin % 14, Ermeni Kéyii'niin % 13, Hiiseyinli’nin % 13
ve Sirapinar’in da % 12’lik bir paya sahip oldugu goriiliir.

Ayrica alt1 koytin toplam nitifusu icerisinde Miisliiman niifus %
77’lik bir orana sahip iken, gayrimiislim niifusun toplam niifus i¢inde-
ki pay1 % 23 olmaktadir.

Grafik: Gayrimuslimler ve Muslimanlarin ikamet Ettikleri Kéyler ve NUfuslari
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1845 YILI TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE

NUFUS BILGILERI

1845 kayitlarina gore Cekmekdy’de 20 hane mevcuttur. Ayrica bagka
yerlesim yerlerinden 6 kigiye ait emlak ve arazi de burada kaydedilmis-
tir. Bunlardan Uskiidar’da Atik Valide Sultan Vakfi’'ndan olan Baltaci
Ciftligi mutasarrifi ve ayni zamanda kuyumculuk yapan Kirkor Cor-
baciyan’in sahip oldugu emlak ve arazi ile kdy yakinindaki bir ¢iftlige
mutasarrif olan sarraf Fransiz Tobini Bazergan'in karisi Angeliko’'nun
sahip oldugu emlak ve arazi miktar1 dikkat ¢ekicidir. Bu iki ¢iftligi de
hane olarak kabul edersek Cekmekdy’de 20 misliman ailenin yanin-
da iki gayrimiislim hanenin varligindan soz edebiliriz. Her bir ¢iftlikte
ortalama on kisinin ¢alistigini varsayarsak bu tarihteki tahmini toplam
koy niifusunu 80 Miisliiman ve 20 gayrimiislim (ciftlik ¢aliganlari var-
sayilan) olmak iizere 100 civarinda oldugunu ifade edebilirizs.

13 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3070.
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Hiiseyinli Kdyii'nde 23 hane bulunmaktadir. Ayrica aslen Sile kaza-
sinda ikamet eden fakat Hiiseyinli’de emlak ve arazisi olan Karakiraz
Koyt imami Osman Efendi’nin karis1 Zeynep Hatun ile kizi Emine’nin
emlak ve arazi bilgileri de deftere kaydedilmisgtir. Hiiseyinli Kéyii'nde
tamamen Mislimanlarin ikamet ettigi goriilmekte olup herhangi bir
gayrimiislim ailenin kayd: bulunmamaktadir. Hari¢ten emlak ve arazi
sahibi olanlar hesaba katilmadan bu tarihteki tahmini toplam Hiise-
yinli nlifusunu 92 olarak ifade edebiliriz'+.

Kogullu Kdyii'nde ise 22 hane vardir. Bunlardan ikisi Kipti-i Miislim
olarak kaydedilmistir. Bunlarin haricinde dort kisiye ait emlak ve arazi
kaydi da bulunmaktadir. Bunlarin da ikisi askerde, birisinin yaginin kii¢tik
ve digerinin de bir kadina ait oldugu anlagilmaktadir. Sonradan bahsedi-
len dort kayit da (ortalama 8 niifus olarak) niifus sayisina eklenirse koytin
bu tarihteki toplam niifusu ortalama (88+8) 96 olarak belirtilebilir.

Omerli Koyii'niin hane sayis1 63’tiir. Bunlardan iki hane Kipti-i
Miislim olarak kaydedilmistir. Bunlarin disinda herhangi bir gayri-
miuslime ait emlak ve arazi kaydi bulunmamaktadir. Koyiin toplam
tahmini niifusu 252 olarak goriilmektedir.

Sirapinar’a ait defterde 20 hane kaydi yer alir. Bunlarin iginde de
bir hane Kipti-i Muslim olarak kaydedilmigtir. Gayrimuslimlere ait
emlak ve arazi kaydi bilgisi de bulunmamaktadir. Bu verilerden koyiin
toplam tahmini niifusunu 80 olarak ifade edebiliriz”.

Tablo: Koylerin Nufusu (1845 kayitlarina gore)

Toplam
Koy Adi Hane Sayisi Toplam Niifus | Nifusa Orani

%

Cekmekoy 20+ 2 giftlik 100 16
Huseyinli 23 92 15
Omerli 63 252 41
Sirapinar 20 80 13
Kocullu 22 96 15
Genel Toplam 138 620 100

14 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3079.
15 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3071.
16 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3067.
17 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3079.
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Grafik: Koy Nufuslarinin Toplam Nifusa Oranlar

Sirapinar

13% Hiseyinli
0

15%

1840 ve 1845 temettuat defterleri kargilagtirildiginda dikkati ¢ceken
bazi hususlar ortaya ¢ikar. 1840 yili kayitlarinda hem Miusliiman ahali
hem de gayrimiislim ahali defterlere kaydedilmistir. Fakat 1845 kayit-
larinda sadece Miisliiman ahalinin kayitlar1 bulunmaktadir. Alemdag
bitisigindeki Ermeni Koyt ve Sultangiftligi 1845 kayitlarinda hig yer al-
mamustir. Ayni sekilde Omerli ve Cekmekdy’de bulunan gayrimiislim-
ler de 1845 kayitlarinda yer almamugtir. Bunlarin yaninda 1840 temet-
tuatlarinda kayd: bulunmayan Kogullu 1845 kayitlarinda yer almustir.
Asagidaki tabloda gosterildigi gibi 1840 ve 1845 kayitlarinda koylerde-
ki Musliiman ahalinin niifuslarinda ¢ok 6nemli degisiklik olmamustir.

Tablo: 1840 ve 1845 Temettuatlarina Gore Kdylerdeki
Musliman Ndfusun Karsilastiriimasi

o o
Miisliiman Niifusu | Miisliiman Niifusu
Ermeni K6yl (Alemdag bitisiginde)

Cekmekoy 98 100
Huseyinli 96 92

Omerli 248 252
Sirapinar 92 80

Sultangiftligi 36
Kocullu - 96
Toplam 570 620
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Incelenen defterlerdeki kayitlarda Kipti olarak nitelendirilen hane
reisleri tizerinde durulmas: gereken bir husustur. Zira Kogullu’da iki,
Omerli’de iki ve Sirapinar’da bir hane reisi Kipti olarak kayitlarda 6zel-
likle belirtilmigtir. Bunlar gayrimiislim degildirler. Miisliimanlig1 se¢-
miglerdir. Muhtemelen Miisliiman olan Kiptileri devlet koylere birer
ikiser hane olarak yerlestirmistir.

Misir'in yerli ve Hiristiyan halki i¢in kullanilan isimdir. Hiristiyanl-
gin Misir’a girmesinden sonra Hiristiyanlik Kiptiler’in dini olmus, Kipti-
ler’le Hiristiyanlik 6zdeglesmis, boylece Kipti ismi Misir’daki Hiristiyan
halk: ifade etmeye baglamigtir. Nitekim VII. yiizyillda Musliimanlar Mi-
sir’1 fethettiklerinde buray:r Dartilkibt olarak tanimlamiglardir. Misir’in
Miislimanlar tarafindan fethi 639-642 yillar1 arasinda tamamlanincaya
kadar iilke Bizans Imparatorlugu'nun valileri tarafindan miistemleke
statlisiinde yonetiliyordu. Gordiikleri baski, 6demek zorunda birakil-
diklar1 agir vergiler sebebiyle Kiptiler Miislimanlar kurtarici gibi be-
nimsemislerdir. Fetihten sonra da gittik¢e niifuslar1 azalmigtir®.

Osmanli Devleti’'nde bulunan Kiptilerin bir kismi Mislimanlig:
kabul etmistir. Bunlarin birer ikisger aile olarak koylere dagitildig te-
mettuat defterlerindeki kayitlarindan anlagilmaktadir. Osmanl do-
neminde Miisliman olmalarina ragmen Kiptilere karsi bazi rahatsiz
edici uygulamalarin oldugu anlasiliyor. Nitekim Sultan II. Abdiilha-
mid doneminde Sadi Bey isimli muallimin konuyla ilgili bir aragtirma-
st olmus ve konuyla ilgili diizeltilmesi gereken hususlar rapor halinde
hiikimete sunulmustur. Bunlarin etkili oldugu gortilmektedir. Clinki
ileriki donemlerde bu konuda yapilan bazi degisiklikler olmustur. Me-
sela 1903 yilina ait bir belgede Osmanli topraklarinda yasayan Miisli-
man Kiptilerin kiinye ve tezkerelerine Kipti yazilmamasi istenmistir.
Aynu tarihte Kavala kasabasinda bulunan Kipti-i Miislim mahallesinin
Dere Mabhallesi olarak degistirilmigtir. Bu tarihten sonra da Kiptilerle

ilgili anlayis1 degistirmeye yonelik calismalara devam edilmigtir®.

18 “Kiptiler”, DIA, XXV, Ankara 2002, s. 424.
19 Arif Kolay, istanbul’un Yagam Pinar1 Cekmekdy, istanbul 2013, s. 71.
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1840 TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE
MESLEK BILGILERI

(;EKMEK()Y’DE MESLEK GRUPLARI

Ulasim ve haberlesmenin zor oldugu donemlerde, Osmanli toprak-
larinin kirsal kesimlerinde yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik ya-
pist lizerinde en onemli belirleyici unsur kuskusuz yasanilan bolgenin
cografi dzellikleridir. insanlar gegimlerini saglayabilmek ve hayatlari-
n1 idame ettirebilmek i¢in bir igle ugrasmak zorundadirlar. Sectikleri
meslekler de biiylik oranda yasadig1 cografi sartlarla ve cografyanin
sahip oldugu dogal kaynaklarla yakindan ilgilidir. Se¢ilen meslekler
insanlarin yasadigl ortamdaki statiistinii de belirlemektedir. Bizim
inceledigimiz donemde bugiinkii Cekmekdy il¢esini olusturan koy-
lerde ikamet eden hane reislerinin mesleklerinde ¢esitlilikler oldugu
gorlilmektedir. Mesela bazi koylerde one ¢ikan ugrasi alani siipiirge-
cilik iken, bazi koylerde de komiirciiliik, hatabcilik (odunculuk) ya
da arabacilik 6n plandadir. Meslek gruplari ya da insanlarin ge¢imini
temin icin ugrastigi isle, hem 1840 hem de 1845 defterlerine ayr ayr
degerlendirilecektir.

1840 yili temettuat defterlerinde hane reislerinin meslekleri ya da
ugrastiklar igler, kisilerin vasiflari tanitilirken, boy ve fiziki 6zellikleri-
nin belirtilmesinden sonra ve isminden 6nce belirtilmigtir.

1840 kayitlarinda Cekmekdy’de icra edilen mesleklerde ¢esitlilik
gortilmektedir. 13 hane reisinin ciftcilik, 7 hane reisinin komiurciilik,
1 hane reisinin ¢ift¢i kethiidaligy, 1 hane reisinin rengberlik, birisi ¢ift-
likte olmak tizere 2 hane reisinin ¢cobanlik yaptigy; 2 ¢iftlik sahibinin ol-
dugu ve ciftliklerde 3 ¢iftlik yanagmasinin bulundugu goriilmektedir.
Ciftcilikle ugrasanlardan birisi ayni zamanda muhtarlik yapmaktadir.
Bu verilere gore koyde insanlarin ge¢cim kaynaginin biiyiik bolimunt

20 Mesela, Cekmekdy’de 2 numarali hane sahibi i¢in, “Orta boylu, kumral sakal-
11, ¢iftei Ahmed bin Mehmed..”, Omerli K&yii § numarali hane reisi i¢in, “Orta
boylu, kumral biyikli, kdmiircti Ali bin Mehmed ..”; Hiiseyinli Koyii 18 numa-
rali hanede “Orta boylu, tliysiiz, rengber Arif bin Emin ...”; Alemdag Bitigigin-
deki Ermeni Koyl 1 numarali hanede “orta boylu siyah sakalli, Papaz Kirkor
veledi Karabet...”, Sultangiftligi Koyii'nde 3 numarali hanede “uzun boyly,
kumral biyikli, kdy muhtari arabaci Hasan Aga..”; Sirapinar’da 17 numarali
hanede “uzun boylu, kara sakalli, sigirtmag ibrahim bin Halil ..” buna 6rnek
olarak gosterilebilir. BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3078, 3080.
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tarim ve zirai faaliyetler olusturmaktadir. Komirctliikle ugrasanlarin
sayisl da az degildir. 6 hane reisinin bu igle istigal etmesi koyiin yak-
lasik % 25’inin ge¢im kaynaginin komircilik oldugunu gosterir. Koy
¢obaninin bulunmasi da hane sahiplerinin kendilerine yetecek kadar
hayvan beslediklerini gostermektedir. Bunlardan bagka ayni aile i¢in-
de farkl islerle ugrasanlar oldugu da goziikmektedir. Mesela 22 nu-
marali hanede ikamet eden Mustafa isimli sahsin ¢ift¢i oldugu ifade
edilirken oglunun da komiir ticaretiyle ugrastigi belirtilmigtir. Koyde
asker ya da imam gibi resmi gorevli kaydina rastlanmamaigtir.

Tablo: 1840'da Cekmekdydeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi izahat
Muhtarhk 1 Ayni zamanda giftgilik yapmaktadir.
Ciftcilik 13
Kémirctilik 7
Ciftgi :
kethiadahgi
Rencgberlik 1
Cobanlardan birisi gayrimuslim olup, Ahmed GUmus
Cobanlik 2 o
Efendi Ciftligi'nde galismaktadir.
Ciftlik sahibi 2
Ciftlik 3 Bunlar gayrimuslim olup, Ahmed Gumds Efendi
yanagmasi Ciftliginde calismaktadirlar.
30

Grafik: Cekmekoy'de Meslek Grubu Oranlari (1840)
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21 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr.3080.
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HUSEYINLI’'DE MESLEK GRUPLARI

1840 yili temettuat defterine gore Hiiseyinli’de bes meslek grubuna
mensup kisiler bulunmaktadir. Koyde cifteilik 13 kisiyle en fazla gecim kay-
nag1 olan meslektir. Koy muhtar da cifteilik yapmaktadir. Bunu 6 kisiyle
komiircuk takip etmektedir. Koyde ayrica 4 sigirtmacg, 3 rencber, 1 gemi
iscisi bulunmaktadir. Sigirtmaglardan birisi askerden mahreg (ayrilmis)
olarak yazilmistir. Menkul ve gayrimenkulleri olan fakat askerde olanlar
da ayrica deftere kaydedilmistir. Askerde olanlarin sayisi da 2’'dir. Askerde
olanlarin biri komiircii digeri de ¢iftei olarak goziikmektedir. Koyde imam
kaydi yoktur. Ayrica meslegi belirtilmeyen bir hane sahibi bulunmaktadir.

Tamami Miislimanlardan olugan kdydeki meslek sahibi olan hane sahip-
lerinin 167s1 orta, 4 tanesi uzun ve biri de kisa boylu olarak kaydedilmigtir=.

Tablo: 1840da Huseyinlideki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi | izahat
Muhtarlik 1 Ayni zamanda giftgilik yapmaktadir.
Ciftilik 13
Kémurculuk 6
Sigirtmag (sigir gobani) 4 Sigrtmaglardan birisi askerden ayrilmadir.
Rengberlik 3
Askerde Olan 2 Askerde olanlarin biri kdémurct, digeri giftgidir.
Gemici 1
Meslegi Olmayan 1
31

Grafik: Huseyinlide Meslek Grubu Oranlari (1840)

m Ciftcilik

m Komiurciilitk
= Sigirtmag

m Rengberlik

= Askerde Olan

m Gemici

¥ Meslegi Olmayan

22 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3078.
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SULTANCIFTLIG’'NDE MESLEK GRUPLARI

1840 tarihli temettuat defterinde Sultangiftligi’nde yasayan ya da
koyde emlak, hayvan ve arazisi olanlardan Miisliiman olanlar ve gay-
rimiislimler ayr1 ayr1 kaydedilmigtir. Koyde yasayan gayrimiislimler
Ermeni reaya olarak belirtilmisgtir.

Miisliimanlarin sahip oldugu hane sayisi 9 iken, Ermeni reaya adi-
na kayith 15 hane bulunmaktadir. Bunlardan baska Uskiidar Ayazma
Mabhallesi’nde ikamet eden Emin Efendi’ye ait iki ¢iftlik ve bir kadina
ait emlak bilgisi de kayda ge¢irilmistirs.

Sultangiftligi’'nde Miisliimanlar arasinda 7 hatab (odun) arabacisi, 1
korucu, 1 rengber ve bir ¢iftlik sahibi kaydi bulunmaktadir. Koy muhtari
Miisliiman olup, ayni zamanda arabacilik yapmaktadir.

Ermeni reaya arasinda 14 hatab arabacisi bir irgat basi bulunmak-
tadir. Hatab (odun) arabacilarindan birisi ayni zamanda koy ¢orbacisi*
olarak kaydedilmistir. Misliiman hane sahiplerinden 3 hane reisinin,
Ermenilerden § kisinin oglu ya da yakin ile ticaret yaptig1 da kayitlar-
dan ayrica anlagilmaktadir. Koyde niifus olarak Ermeniler daha fazladur.

Tablo: 1840da Sultangiftligi'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Miisliiman | Ermeni | Toplam izahat
Muhtar ayni zamanda
Muhtar 1 1 arabacilik yapmaktadir.
Hatab (odun) v 1 1
arabacisi
Korucu 1 1
Rengber 1 1
Ciftlik sahibi 1 1
Ticaretle ugrasan 3 5 8
.. Ayni zamanda arabacilik
Koy corbacisi -- 1 1 yapmaktadr.
Irgat basi -- 1 1

.. Uskudar Toptasi'nda
Meslegi B mukim matevelli Hacl

belirtiimeyen Huseyin Aganin karisina
ait emlak kaydi.

23 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3080.

24 Tagrada Hristiyanileri gelenlerine verilen unvan. TDK Ttiirkce Sozliik I, Ankara
1998, s. 500; Osmanli’nin son dénemlerinde gayrimiislim zengin tiiccarlar ile
kdy muhtarlar1 da bu isimle amlmistir. Abdiilkadir Ozcan, “Corbac1”, DiA, V,
istanbul 1992, s. 370.

56 CEKMEKOY SEMPOZYUMU



Grafik: MuslUman ve Ermeniler Arasinda Mesleklerin Dagilimi
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Grafik: Koydeki Mesleklerin Toplamda Oranlari
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ALEMDAGI ERMENI KOYU’'NDE MESLEK GRUPLARI

1840 tarihli temettuat defterinde Alemdag bitisigindeki Ermeni Koyi'n-
de 21 hane ve bir ¢iftlik kayd: bulunmaktadir. Koyiin tamami Ermeni reaya-
dan olusmugtur. Hane déhilinde farkli mesleklere sahip kisiler olabilmekte-

dir. Mesela hane reisi arabacilik yaparken oglu veya bagka bir yakini ticaretle
ugrasabilmektedir. Meslekler belirtilirken sadece haneler degil, hane i¢in-
deki diger meslek sahipleri de dikkate alinmigtir. Buna gére Ermeni Koyi'n-
de 1 papaz, 17 hatab (odun) arabacisi, 1 koy ¢orbacisi (ayni zamanda arabaci-
lik yapiyor), 2 rengber, 1 kahveci ve 1 berber ustas: bulunmaktadir. Kdyde bir

ciftlik sahibi ve bir de vakfa ait emlak da kayda ge¢irilmigtir™.

25 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3080.
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Tablo: 1840da Alemdag Ermeni Kéyl'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi izahat
Papaz 1
Bunlarin 10 tanesi ayni zamanda oglu ya da
Hatab (odun) arabacisi 17 , ]
bir yakiniyla ticaret yapmaktadir.

K&y ¢orbacisi 1 Ayni zamanda arabacilik yapmaktadir.
Rengber 2
Kahveci 1
Berber Ustasi 1
Ticaretle ugrasan 10

Grafik: Meslek Oranlari
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SIRAPINAR KOYU’'NDE MESLEK GRUPLARI

Sirapinar Koyli'nde 1840 kayitlarma gore 23 hane kayd: bulunmaktadr.
Diger koylerde oldugu gibi burada da ayni hane i¢inde hane reisinden bagka
oglu veya yakinlariyla ilgili meslekler de kaydedilmistir. Buna gore 1840 yilin-
da Sirapmar Koyti'nde 1 muhtar (ayni zamanda komiirciiliikle ugrasmaktadir),
16 komiircti, 4 ciftci, § rencber, 1 demirci, 1 sigirtmag, 1 nalbant bulunmakta-
dir. Kayitlardan § kisinin de askerde oldugu anlagilmaktadir. Askerde olanla-
11n 4 tanesinin mesleginin komiircii oldugu kaydedilmisken birinin meslegi
hakkinda bilgi yoktur. Koyiin tamami Miisliimanlardan meydana gelmis olup,
meslegi demircilik olan kisi Kipti-i Miislim olarak kaydedilmistir.

26 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3078.
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Tablo: 1840da Sirapinar KoyU'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisl izahat
Muhtar 1 Ayni zamanda kémurcultkle ugrasmaktadir.
imam : Bu bilgi Omerli Kéy( temettuat defterinden alinmistir.
Sirapinarin 1840 kayitlarinda imamla ilgili bilgi yoktur.
Kémrcl 16 Bunlardan 4 kisi askerde bulunmaktadir.
Ciftei 4
Rengber 1
Demirci 1 Kipti-i MUslim olarak kaydedilmistir.
Sigirtmag 1
Nalbant 1
Askerde Olanlar 5 Dordinin meslegi ké-m-ur-culukmr‘ Biri ile ilgili meslek
bilgisi yoktur.

Grafik: Meslek Grubu Oranlari
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OMERLi KOYU’NDE MESLEK GRUPLARI

Omerli 63 hane ve 252 niifusuyla yukaridaki koyler iginde en kalabalik
niifusa sahip yerlesim yeridir. Bundan dolay1 meslek gruplarindaki ¢esitli-
lik de diger koylere gore daha fazladir. Kdyde muhtarlik, imamlik, komiir-
ciliik, cifteilik, rencberlik, kahvecilik, nalbantlik, koruculuk, gemicilik,
cobanlik, bezircilik, askerlik ve demircilik insanlarin iage temini i¢in ug-
rastiklar1 mesleklerdir. Muhtar ayni zamanda cifteilik yapmaktadir. Koy-
de dort kiginin meslegi belirtilmemistir. Bir kiginin meslegi i¢in bila-sin’a
(vani meslegi yok) ifadesi kullanilmistir. Meslegi askerlik olup da koyde
emlak ve arazisi olanlar oldugu gibi, askerlik gorevini ifa edenlerin de bir
kisminin meslegi belirtilmigtir. Mesela askerlik gorevini ifa edenlerden
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meslegi komiircii olan iki kisi varken, ikisinin de meslegi hakkinda bilgi
yoktur. Bunlardan bagka ihtiyar ya da is goremez durumda engelli olanlar
da ayrica kaydedilmigtir. Bunlarin gecimlerinin kim tarafindan saglandig:
da belirtilmistir. Mesela, 22 numarali hanede ikamet eden Kara Veli bin
Ahmed ihtiyar olup ogullari tarafindan bakilirken, 18 numarali hanede ka-
yith rengber ismail bin Ahmed’in iagesi bacanagi tarafindan saglanmak-
tadir. Bunlardan baska kendileri bagka kaza veya koylerde ikamet edip de
Omerli’de emlak ve arazisi olanlarin sayist §’tir. Bunlarin meslekleri de
belirtilmemistir?.

Omerli Kéyii’'ndeki meslek gruplar1 ve sayilar1 agagidaki tabloda
ayrintili olarak verilmistir:

Tablo: 1840'da Omerli Kdyi'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisl izahat
Muhtar 1 Ayni zamanda komurcaltkle ugragsmaktadir.
imam 2 imamlardan birisi Sirapinar Kéy('nde gorev yapmaktadir.
Bunlardan ikisi askerde bulunmaktadir. ikisi asakir-i hassadan
Kémurct 38
mahreg, biri de ihtiyar olup oglu tarafindan bakilmaktadir.
Ciftci 7
Bunlardan biri ¢ok yasli olup oglunun idaresinde iken, biri de is
Rengber 13 ;
goremez derecede sakat olup bacanagi tarafindan bakilmaktadir.

Kahveci 1

Nalbant 1

Korucu 1

o Bir sene 6nce Sile kazasinda Karakiraz karyesinde iskan etmek
Gemici 1
Uzere gitmistir.

Coban 1

Bezirci 2 Bunlar yabanci reayadan olup kardestirler.

Demirci 1 Kipti-i MUslim olarak kaydedilmistir.

Meslegi

o 4

belirtiimeyen
Meslegi Asker- )

lik Olan
Askerde 4 ikisinin meslegi kémurculik olarak belirtilmisken diger ikisi ile ilgili
Olanlar meslek bilgisi bulunmamaktadir.

27 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3078.
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Grafik: Omerlideki Meslek Gruplarinin Oranlari
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Grafik: 1840 Verilerine Gore Tum Koylerdeki Meslek Gruplari
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1845 TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE
MESLEK BILGILERI

QEKMEK()Y’DEKi MESLEK GRUPLARI

1845 temettuat defterlerinde meslek bilgileri hane sahipleriyle ilgili
tanitim climlesinin baglangicinin hemen iistiinde ve sagdan sola hafif
egik olarak yazilmustir. ilk bilgiler genellikle muhtarlara ayrilmigtir®,

Kayitlara gore 18 hane sahibinin mesleginin siipiirgecilik olarak
kaydedilmesi Cekmekdy’deki en 6nemli ge¢im kaynaginin stipiirgeci-
lik oldugunu gostermektedir. Meslegi stipiirgeci olarak belirtilenlerin
bir kisminin ayni zamanda ciftcilikle mesgul oldugu anlasilmaktadir.
1 kisi komiirciilik yapmaktadir. O da koy muhtaridir. Muhtarin ayni
zamanda ciftci oldugu da belirtilmis ve hanimina ait emlak ve arazi
bilgisi de ayrica kaydedilmistir.

Yine koyde bulunan iki ¢iftlikten birinin mutasarrifi olan Angeli-
ko isimli kadinin mesleginin ¢ifteilik oldugu ifade edilmistir. Bu kadin
Fransiz Tobini isimli sarrafin karisidir. Diger ¢iftlik mutasarrifi da Kir-
kor Corbaciyan isimli bir Ermeni olup, meslegi kisminda Istanbul’da
kuyumculuk yaptig1 belirtilmistir. Bunlardan bagka koyde 1 ¢oban bu-
lundugu da kayitlardan anlagilmaktadir. Meslegi belirtilmeyen 3 kisi
vardir. Bunlardan birisi yasli, birisi askerde ve digeri de yetim olarak
kaydedilmistir. Koy imamu ile ilgili temettuat kaydi yoktur ancak def-
terin sonundaki miihiirlerden kdyde bir imam oldugu anlagilmaktadar.
Defterin son kismina bagka yerlerde ikamet edip de Cekmekdy’de em-
lak ve arazisi olanlar da kaydedilmistir. Bunlar da Uskiidar Kapuagasi
Mabhallesi Muhtar1 Hafiz Mehmed, Dudullu Kdyii'nde ikamet eden
kiiciik bir yetim ¢ocuk olan Serife Hatice, Uskiidar Kasimaga Mahal-
lesi’'nde bek¢i Mehmed ve Uskiidar Kdpriibasi’nda berberlik yapan
Hasan isimli gahislardir®®. Bunlarin Cekmekdy’le ilgilerinden dolay:
meslek bilgileri tablolarda belirtilecektir.

28 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr.3067, 3070, 3071, 3079.
29 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3070.
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Tablo: 1845 'te Cekmekdydeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisl izahat
Esas meslegi komurculuk olup ayni zamanda
Muhtar 1 T .
ciftgilikle de ugragsmaktadir.
imam 1
o . Bunlarin bir kismi ayni zamanda giftgilik yap-
Supurgeci 18
maktadir.
Ciftei 1 Fransiz Tobini isimli sarrafin karisi.
Bekgi 1 Uskidarda gorev yapmaktadir.
Coban 1 Ayni zamanda giftgilik yapmaktadir.
Berber 1 Uskidar'da gorev yapmaktadir.
Bunlar da ¢iftlik mutasarriflaridir. Her iki giftlik
Sarraf/Kuyumcu 2 o
mutasarrifi da gayrimuslimdir.
o Birisi askerde onbasgl, biri yetim ve digeri de
Meslegi belirtiimeyen 3
yaglidir.
29
Grafik: 1845 'te Cekmekdy'deki Meslek Gruplari
Meslegi Komiircii ; .
Sarraf/Kuyumcu— pelirtiimeyen; 3 _(Muht tmam; 1
) -~ RS e

Berber; 1
Coban; 1
Bekgi; 1

Giftci; 1

HUSEYINLI’DEKI MESLEK GRUPLARI

Hiiseyinli temettuat defterine ilk kayd: yapilan hane sahibi koy muh-
tar1 olup meslegi ziraat erbabi olarak belirtilmistir. Kdyde 16 hane sahibi
komiirciiliikle ugrasirken, 6 hane reisinin meslegi hizmetkarlik olarak ifa-
de edilmistir. Askerde olan bir kisi ile yagl ya da ig goremeyecek derecede
sakat olan bir hane sahibinin meslekleri kismi bog birakilmigtir. Aslen Sile
kazasinda ikamet eden fakat Hiiseyinli’de emlak ve arazisi olan bir aile de

defterin sonuna kaydedilmistir. Buradaki emlak ve arazi Karakiraz Imami
Osman Efendi’nin karisi ve kizina aittir. Defterin son kisminda bulunan
miihiirlerden koyde bir imam oldugu da anlasilmaktadirse.

30 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3079.
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Tablo: 1845 ‘te Huseyinlideki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisl izahat
Muhtar " Esas meslegi Qiftgilikti.r. Z.ira.at erbabi olarak
kaydedilmistir.
imam 1
Kémurcu 16
Hizmetkarhk 6
Bunlardan biri askerde, biri alil (yasl, engelli ya
Meslegi belirtiimeyen 3 da bagkasinin bakimina muhtag kisi) digeri de
kadin olarak kaydedilmistir.

Grafik: 1845 'te HUseyinlideki Meslek Gruplari

Meslegi

Hizmetkarhk; 6 belirtilmeyen; 3 Muhtar; 1 imam; 1

SIRAPINAR KOYU’NDE MESLEK GRUPLARI

Sirapinar Kdyii'nde 1845 defterlerine gore 20 hane kaydi bulunmak-
tadir. Koyde en onemli ge¢im kaynag komiirctliiktiir. Bunun yaninda
ziraat ve hayvancilik koyliilerin diger ge¢cim kaynagidir. Deftere ilk ola-
rak koy imamy, ardindan da muhtar ile ilgili emlak ve arazi bilgileri kay-
dedilmistir. Hem imam hem de muhtarin ayni1 zamanda komtirciiliikle
ugrastigy goriilmektedir. Koyde 15 hane reisinin mesgul oldugu is kis-
mina komiirciiltik yazilmgtir. 3 hane reisi hizmetkarlik 1 hane reisi de
demircilik yapmaktadir. Demircilikle ugrasan kisi Kipti-i Miislim ola-
rak ayrica belirtilmistir. Bunlarin yaninda meslegi belirtilmeyen ancak
emlak ve arazi bilgileri kaydedilenler de vardir. Bunlar icerisinde de 6
numarali ve 9 numarali hane sahiplerinin idaresinde goriilen iki tivey
evlat, 7 numarali hanede kayitlari bulunan 4 yetim kardes (bunlar akra-
balari tarafindan idare edilmektedir), 13 numarali hanede kayith hane
reisinin kardesi ve 18 numarali hane reisinin askerde olan kardegidirs.

31 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3079.
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Tablo: 1845 ‘te Sirapinar KoyU'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi izahat
imam 1 Ayni zamanda kémurculikle ugrasmaktadir.
Muhtar 1 Ayni zamanda kémurculikle ugrasmaktadir.
Kémdrcii 15
Hizmetkarlik 3
Demirci 1 Kipti-i MUslim olarak kaydedilmistir.
Bunlarin ikisi Gvey evlat, dord yetim, biri
Meslegi belirtiimeyenler 8 hane reisinin kardesi digeri de askerde olarak
kaydedilmistir.

Grafik: 1845 ‘te Sirapinardaki Meslek Gruplari

Meslegi imam;1 Muhtar; 1
belirtilmeyen;
8

Demirci; 1

Hizmetkarlk; 3

KOCULLU KOYU’NDE MESLEK GRUPLARI

Kogullu Kéyli'niin 1840 temettuatlarinda kayd: yoktur. 1845 defteri-
ne gore koyde 22 hane kaydi bulunmaktadir. Hane reislerinin biiyiik ¢o-
gunlugunun mesgul oldugu is komiirciiliik olarak kaydedilmistir. Bunun
yaninda ziraat ve hayvancilikla da ugrastiklar1 goriilmektedir. Koyde
meslegi komiirciiliik olarak kaydedilenlerin sayisi 16’dir. 1 hane reisi zi-
raat erbabi, 2 hane reisi hizmetkar, 3 hane reisi de demirci olarak belirtil-
mistir. Demircilerin ti¢liniin de Kipti-i Miislim oldugu kayitlardan ayrica
anlagilmaktadir. Bunlarin disinda ikisi askerde, ikisi kii¢tiik yasta ve birisi
de kadin olan arazi ve emlak sahibi 5 kisinin meslegi belirtilmemigtir.

Emlak, arazi ve temettuat kayitlarinda muhtar ve imamin oldugu-
na dair bir kayit yoktur.

32 BOA. ML.VRD.TMT.d. nr. 3071.
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Tablo: Kogullu Kéyd'nde Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi izahat

Komiuirci 16
Ziraat Erbabi 1
Hizmetkarhk 2

Demirci 3 Ucli de Kipti-i Mslim olarak kaydedilmistir.
. Bunlarin ikisi kiigtk yasta, biri kadin ve diger

Meslegi belirtilmeyenler 5 o o
ikisi de askerde olarak kaydedilmistir.

Grafik: Kogullu Kéyu'nde Meslek Gruplari

Meslegi
belirtiimeyen; 5

Kémiirci; 16

Demirci; 3

Hizmetkarlk;

ZiraatErbabi; 1

OMERLi KOYU’NDE MESLEK GRUPLARI

63 haneli Omerli Kdyii'niin 1845 temettuat defterlerinde birkag kisi
hari¢ hane reislerinin biiyiik ¢cogunlugunun meslegi belirtilmemisgtir.
Koy muhtari ve bir hane reisinin meggul oldugu is kismina “ziraat erba-
b1 bazen de komiirciiliikle meggul” ifadesi kaydedilmistir. Meslegi yal-
niz komirciilik olarak belirtilenlerin sayisi 3’tiir. Defterin son kisminda
iki hane reisi Kipti-i Mislim olarak kaydedilmis olup bunlarin da demir-
cilik yaptig1 anlagilmaktadir. Bunlarin haricinde gozleri gormeyen bir
hane reisi i¢in alil (yasly, Oziirlii ya da bagkasinin bakimina muhtag kisi),
iki kii¢tik kardes icin de yetim kayd: diisiilmistiir. Geriye kalan 54 hane
reisinin ugrastig isle ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadirs. Boyle
olunca da 1845 kayitlarindan Omerli’deki meslek gruplariyla ilgili ayrin-
til1 ve saglikli bir degerlendirme yapilamamaktadirs+.

33 1840 tarihli temettuat defterinde Omerli’deki hane sahiplerinin meslegi ile
ilgili daha ayrintili bilgi mevcuttur.
34 BOA.ML.VRD.TMT.d. nr. 3067.
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Tablo: 1840'da Omerli Koyi'ndeki Meslek Gruplari

Meslek Adi Sayisi izahat
Muhtar 1 Ziraat erbabi, bazen de kdmurculik yapmaktadir.
Ayni zamanda komurcultkle ugragsmaktadirlar. Biri koy
Ziraat erbabi 2
muhtaridir.

Kémiircii 3

Demirci 2 Bunlar da Kipti-i Mslim olarak belirtilmistir.

Meslegi Belirtiimeyen 57 Bunlardan biri alil, ikisi yetim kiigUk gocuktur.

Grafik: Omerli Kéyi'nde Meslek Gruplari
Komurel; 3

Ziraat erbaby; 2
Demirci; 2

Grafik: 1845 Verilerine Gore Tum Koylerdeki Meslek Gruplari

é Z = g 3 £
Meslekler % § 3’>§ °E’ g §° ‘é
o 2 ‘0 & ~ =
imam 1 1 1 3
Muhtar 1 1 1 1
Ziraat Erbabi 2 1 3
Kémiircl 16 3 15 16 50
Sliplirgeci 18 18
Demirci 2 1 3 6
Giftci 1 1
Bekgi 1 1
Coban 1 1
Berber 1 1
Sarraf/Kuyumcu 2 2
Hizmetkarlik 6 3 2 Il
Meslegi belirtiimeyen 3 3 57 8 5 76
Genel Toplam 29 27 65 29 27 177
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Sonug¢

Netice olarak 1845 yili kayitlarindan Cekmekdy i olusturan koyler-
le ilgili meslek bilgileri degerlendirildiginde toplamda 177 hane ige-
risinde 76 hane sahibi meslegi belirtilmeyen grubunda ilk sirada yer
almaktadir. Bunlarin dnemli bir kismi zaten Omerli kdyiinde ikamet
eden sahislardir. 1840 yili temettuat kayitlarina gore de Omerli’nin
onemli bir kisminin meslegi komiirctliik idi.

Tkinci siray1 50 kisi ile kdmiirciiliik meslegi ile ugrasanlar almgtir.
1840 yili kayitlarina gére Omerli kdyiinde de en fazla ugrasi alaninin
komiirciiliik oldugu diistiniiliirse Cekmeoy sinirlari iginde en 6nemli
gecim kaynagi ve ugrasi alaninin komiirciilik oldugu ifade edilebilir.

Uglincii sirada ise siipiirgecilik vardir. Bunlarin tamami da Cekme-
koy’de bulunmaktadir.

Hemen her koyde meslegi hizmetkarlik olarak kayith olan kisiler
bulunmaktadir. Bunlarin toplam sayisi ise 11'dir.

Bunlardan bagka imami mubhtar, ziraat erbabi, demirci, ¢iftci, bek-
¢i, coban, berber, sarraf gibi sayis1 az olan meslek gruplarinin da kay-
dedildigi gorillmektedir.

Her ne kadar meslek bilgileri kisminda yukarida ifade edilen bilgi-
ler yer alsa da kdylerde bulunan arazilerde yetistirilen iirtinlere bakil-
diginda halkin ayni zamanda ziraatle ve hayvancilikla da ugrastigini
ifade etmek gerekir.
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ISTANBUL CEKMEKQY iLCESININ ACIKHAVA
REKREASYON ALANLARININ BELIRLENMESI
VE DEGERLENDIRILMESI

Bahadw Sezer*

Orhan Akova**

GIiRiS

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda katildiklari, ¢cok yon-
lu olabilen, fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel parcalar iceren akti-
vitelerdir (Broadhurst, 2001). ibrahim ve Cordes (2002) rekreasyon
aktivitelerini kisinin kendi faydasi i¢in organize edilmis, tabiatla ilig-
kilendirilmis bos zaman aktiviteleri olarak tanimlamigtir. Daha agik
bir ifadeyle rekreasyon fiziksel ve ruhsal anlamda yenilenme, enerji
kazanmadir. Bu yiizden insanlar yas, cinsiyet, gelir durumu, zaman,
aile yapisi, yasadigi sehir, yaptigi is, mevcut rekreasyon alanlarina ya-
kinlik ve istek gibi bir ¢cok faktore gore cesitli rekreasyonel faaliyetlere
katilmaktadirlar. Bu faaliyetler, rekreasyonel agidan onemli dogal ve
kiiltiirel ozelliklere sahip alanlarda gergeklesmekte ve bu alanlar rek-
reasyon kaynagi olarak deger kazanmaktadr.

Rekreasyon talebi esas olarak sanayilesmis olan tilkelerin insanlari
tarafindan yapilmakta ve iilkelerin sanayilesme seviyesi ile talep ara-
sinda bir ilginin oldugu gozlemlenmektedir. Ekonomik olarak gii¢lii ol-
mak isteyen toplumlardaki insanlar, 6zellikle sanayilesme sonucunda;
insanlar bos zamanlarini en iyi sekilde degerlendirmek ve zinde olarak
yeniden ¢alismaya baglamay: istemektedirler. Kapitalizmin getirdigi
calisma ve para kazanma zorunlulugu, giiniimiiz insani i¢in neredey-
se hi¢ bitmemektedir. Oysa ki insanin hayattaki temel amaci sadece
hayatini idame etmek degil, hayatin1 mutlu bir sekilde, doyum alarak
sturdiirmektir (Ttlnct, 2012: 249). Bunu basarmak icin de insanlar
rekreasyon ve turizme katilmaktadirlar (Hacioglu vd.,2009: 54).

Kentlesme, hizli ntifus artigi, yogun is yasamu, agirlasan is ve yasam
sartlari, kent insan1 bagsta olmak tizere, tiim insanlarda ruhsal ve be-
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densel sagligin kaybedilmesi, is verimliliginin digmesi gibi sorunlara
neden olarak, rekreasyonu gereksinim haline getirmektedir. Rekreas-
yona duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin, kisisel ve toplumsal
olarak sagladigi faydalardan ileri gelmektedir. insan 6mriiniin giderek
uzamasl, degisen yasam kosullar1 ve bu kosullarin insanlar tizerinde
yarattig1 stres rekreasyon alanlarinda azaltilabilmektedir. Ozellikle
sehirde yasayan insanlarin fizyolojik ve ruhsal sagliklar1 bozulmakta-
dir. Rekreasyon faaliyetleri, insanlarin giinlik yasamlarindaki baski-
lardan kurtulmalarina ve birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini
diizenlemelerine yardimet olur (Sevil, 2012:14).

Kisisel yonden; fiziki saglik gelisiminin yaratilmasi, ruh saghgi ka-
zandirilmasi, insani sosyallestirmesi, yaraticilik, kisisel beceri ve ye-
tenegini gelistirmesi, calisma basarisi ve is verimine etkisi, ekonomik
hareketlilik, insan1 mutlu etmektedir. Toplumsal yonden ise; toplum-
sal biitlinlesmeyi ve dayanismay: saglamasi ve demokratik toplum
yaratilmasi, rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerinden bazilarini
olusturmaktadir (Karakiiciik, 1997:86). Rekreasyon saglikli ve/veya
engelli olan, her yagta ve beceri seviyesinde tiim bireyleri kapsamakta
ve onlarin mutlu-kaliteli yagama egilimlerine bagl olarak gelismekte-
dir. Ozellikle fiziksel bakimdan insanin en aktif oldugu genglik yilla-
rinda rekreasyon faaliyetlerinin yapilacag: alanlarin ve olanaklarin ol-
mamasl, bu fiziksel enerjinin bagka bir sekilde olumsuz olarak ortaya
cikmasina da neden olabilecektir (Tiitiincii ve Aydin, 2014:118). Calis-
malar, rekreasyon alanlarinin ve bu alanlarda yapilan aktif rekreasyon
faaliyetlerinin insanlarin streslerini azalttigini, depresyona girmele-
rini 6nledigini, su¢ oranlarini ve siddetini azalttigin1 gostermektedir
(Titiinci ve Aydin, 2014:119).

Insanlar, genellikle agik havada faaliyet gdstermeyi daha fazla ter-
cih ederler. Kapali mekanlardan ¢ok, dogayla i¢ ice gegirilen zaman ¢ok
daha degerlidir. Ornegin, kiiltiiriimiizde baharin gelisi kutlanir. Bunun
nedeni insanlarin agik havada daha fazla vakit gegirmelerine olanak ta-
niyan hava sartlarinin diizelmesidir (Titlincii ve Aydin, 2014:118). Ce-
sitli dogal ve kiilttirel ozelliklere sahip alanlar rekreasyonel faaliyetler
agisindan on plana ¢iksa da, bir alanin ya da 6zelligin rekreasyon kayna-
g1 olarak deger kazanmasinda kullanici isteklerini karsilayabilmesinin
de olduk¢a 6nemli oldugu, bir alanin rekreasyonel kullanilabilirligi sa-
yesinde deger kazandig1 bilinmektedir. Ote yandan; hatali plan karar-
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lar1, plansiz uygulamalar ve yanlis kullanimlar nedeniyle, rekreasyon
kaynagi niteligindeki bazi alan ve kaynaklarin, rekreasyon ve turizm
ugruna elden ¢ikarldig bilinmektedir. Oysa, rekreasyon kaynaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde plan-
lanmasina baghdir.

Bu kapsamda; Cekmekdy Ilgesi rekreasyon kaynaklarinin belirlen-
mesi, degerlendirilmesi ve stirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde ge-
listirilmesine yonelik onerilerin getirilmesi ¢calismanin amacini olus-
turmusgtur.

MATERYAL YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Istanbul Cekmekdy ilgesi olugtur-
maktadir. 14.800 hektar biyiikliiglindeki il¢enin dogal ve kiiltiirel
ozellikleri inceleme materyali olarak ele alinmigtir. istanbul’da yer
alan Cekmekdy Ilgesi, sahip oldugu konum ve rekreasyon faaliyetle-
rine kaynak olusturacak ozellikleri dikkate alinarak, ozellikle yakin
cevresinde benzer nitelik gosteren alanlara da ornek olmasi amaciyla
calisma alani olarak se¢ilmistir.

Alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine iligkin bilgilerin derlenmesi
sirasinda, her tiirli bilimsel ¢alisma, yayin, rapor ve istatistiki veriler-
den materyal olarak yararlanilmistir. Ayrica, Rekreasyon ve rekreas-
yon kaynaklarinin agiklanmasina katkida bulunan ¢ok sayida yerli ve
yabanci literatiir, internet taramalarindan ve uzmanlar ile yapilan go-
rismelerden elde edilen bilgiler de materyal olarak degerlendirmistir.
Aragtirmada dogal ve kiiltiirel kaynaklar temel alinarak, bunlarin ana-
lizi sonucunda alanin rekreasyon kaynaklarinin saptanmasi, siniflan-
dirlmas: ve stirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesini saglayacak bir
yontem izlenmistir.

BULGULAR

ARASTIRMA ALANININ GENEL OZELLIKLERi

Cekmekdy, Istanbul Anadolu Yakasi’'nda bir ilgedir. Onceden
Umraniye’ye bagli bir belde belediyesi olan Cekmekdy Ilgesi, 2009
yilinda; Omerli, Alemdag ve Tasdelen ilk kademe belediyelerinin tii-
zel kigiliklerinin sona ermesi ve bu belediyelere bagl 17 mahalle ile
4 koylin katilmasi ile olugmustur. Cekmekdy, 41°,03’ kuzey enlemi ve
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29°10’ dogu boylami koordinatlarinda bulunur ve Istanbul’un Anadolu
Yakasinda Marmara Denizi'nden kuzeye dogru i¢ bolge sayilabilecek
bir konumdadir. Cekmekdy, istanbul’un Anadolu yakasindaki Alem-
dag ormanlarinin giiney bat1 kesiminde bulunan Kegiagili Tepesi’nin
giiney yamaglarinda kurulmugstur. Glineyi boydan boya Sile otobani
ile ¢evrili olan flgenin kuzey batisinda Beykoz, kuzeydogusunda Sile,
giineybatisinda Umraniye, giineydogusunda ise Sancaktepe ilgeleri
yer almaktadir. Denizden yiiksekligi 100 m’dir. Istanbul geneline gore
daha fazla yagis almakta ve oldukea serin bir iklime sahiptir. 148,08
(14.800 hektar) kilometrekarelik alan tizerine kurulu olan Cekmekdy
ilgesi 2015 yili TUIK verilerine gore 231.818 niifusa sahiptir.

Sekill: Cekmekdy llcesinin istanbul ilinin igindeki Yeri

KARADENIZ CGHmekov

5 s 5
MARMARA DENIZI P

Kaynak: Demirkaya, Yiksel, 2011, Cekmekdy'tin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Kentsel
Yasam Kalitesi, Cekmekdy Belediye Bagkanhigi Yayini, Istanbul.

(;EKMEKOY REKREASYON KAYNAKLARININ

DEGERLENDIRMES]

Rekreasyon potansiyelini etkileyen faktorlerin en onemlileri rek-
reasyonel alt ve tistyap: faktorleri, sosyal faktorler, dogal ve gevresel
faktorleridir.

Cekmekoy arastirma alanina ait dogal ve kiiltiirel 6zellikler, ORR-
RC (Outdoor Recreation Resources Review Commission - A¢tk Hava
Rekreasyon Kaynaklarini Inceleme Komisyonu) tarafindan gelistiri-
len “rekreasyon kaynaklari simiflandirma sistemi”’ne gore siniflandi-
rilmasi Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Cekmekoy ilgesinin mevcut rekreasyon alanlarinin siniflandiriimasi

Mevcut rekreasyon kaynaklari ve

Rekreasyon kaynaklarinin sinifi
alanlari

Yuksek yodunluk gosteren rekreas- | Parklar ve acik spor alanlari (132 adet)
yon kaynaklari

Genel dis mekan rekreasyon alanlari | Tagdelen ve Alemdag Orman Alanlari

Dogal cevre ozelligi gosteren alanlar | Omerli Baraji Su havzasi ve Riva deresi

Essiz (ender) dzellikteki dogal
alanlar

Primitif (ilkel) alanlar

Gekmekoy Koyigi Mevkii'ndeki eski ‘av
kosku
Alemdag Vakif Camii
Sit alani ise bulunmamaktadir.

Tarihi - kultGrel yapi ve sitler

Bir alanin rekreasyonel kullanima agilmasinda altyap: tesisleri
onemli bir faktordiir. S6z konusu altyapi tesisleri, cevre ve alan i¢in
ulasim ag ile alanda gergeklestirilecek aktivitelere dolayl: etkisi olan
tesislerdir. Cekmekdy Ilgesi 7 kiiltiir merkezi, 8 spor tesisi, 5 bilgi evi ve
4 mesire alanina sahiptir.

Tablo1: Cekmekdy Hizmet Binalari ve Sosyal Tesisler

Hizmet Bina ve Tesisleri 2013 Yih 2014 Yih 2015 Yih
KUltUr Merkezleri 6 5 7
Bilgi Evleri 5 5 5
Spor Tesisleri 4 7 8
Mesire Alanlari 3 4 4
Toplam 18 21 24

Kaynak: Emlak ve istimlak Mudarligu

Cekmekay, kurs, seminer ve egitim hizmetleri agisindan incelendi-
ginde, Cekmekdy Belediyesi'nin, Halk Egitim ve ISMEK ortaklig ile
gerceklestirdigi kurslar genel olarak su sekildedir;

Meslek edinme (Havuz Operatorliigi, Aricilik, As¢ilik vb.)

Egitim (Ingilizce, Arap¢a, Matematik vb. )

Hobi (Fotografcilik, Resim Vb.)

Kisisel Gelisim (diksiyon, bilgisayar kursu vb.)

Sportif Kurslar (Badminton, Taekwondo vb.)

El sanatlar1 Kurslar1 Miizik ve Gosteri sanatlari
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Sekil 2: Hobi ve Egitim Kurslarina Katilim Sayilari
15.000 14.004 43 755

9.054
10.000 6.115 7.645
5.000 3.456 3.986

0

2009yih - 2010y 2011wy 2012y 2013wk 2014yih 2015yl

2015 yili igerisinde toplamda 156 ayr1 kurs agilmig ve bu kurslara
3.986 kursiyer katilmugtir.

Tablo 2: Kurs ve Kursiyer Sayilari Dagilimi

Aciklama 2013 2014 2015
Kurs Orta Kurs Kursiyer | Kurs | Kursiyer | Kurs Kursiyer

Adeti Sayisi Adeti Sayisi Adeti Sayisi

Halk Egitim Mudiirltigu 395 7282 52 861 56 1.027
Mimar Sinan iISMEK 7 1315 25 692 14 301
Mehmet Akif ISMEK 75 1438 24 950 29 898
Tagdelen iISMEK 60 1538 24 835 28 839
Alemdag iSMEK 30 485 7 18 29 921

Omerli ISMEK
Kizilay 3 197
iskur
Genel Toplam 634 12.255 132 3.456 156 3.986

2014 yilinda kiitiiphane hizmetlerinden yararlananlarin sayist 5.197,
belnet ve bilgisayar hizmetlerinden yararlananlarin sayisi 135.381, 2015 y1-
linda kiitiiphane hizmetlerinden yararlananlarin sayisi 819, belnet ve bil-
gisayar hizmetlerinden yararlananlarin sayis1 110.643 olmustur.

Tablo 3: Kitlphane ve Bilgisayar Salonu Ziyaretgi Istatistigi

2014 Yili 2015 Yih
Aciklama
K.Hane Belnet Toplam K.Hane Belnet Toplam
Hamidiye KM 3.389 36130 39519 - 22108 22108
Yunus EmreBE 20 45 65 124 190 314
Alemdag BE 1788 24.223 26.0M 695 16.697 17.392
Omerli BE 2.271 2.271 - 2486 2486
Fatih Bilgi Evi - 34.382 39519 - 35.248 35.248
Omer Akyiiz BE
Mehmet Akif KM.
M. Cobanoglu KM - 38.330 38.330 - 33914 33914
Toplam 5197 135.381 140.578 819 110643 12.002

Kaynak: K(iltiir ve Sosyal isler Miidirligu, IBB BELNET, Cekmekéy Belediyesi 2015 Faaliyet Raporu
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Sosyo-kiiltiirel faktorlerden biri olan tarihi eser ve anitlar, eski
medeniyetlerin yasantisini, kiiltiirinii ve sanatini gintimiize tasiyan
kalintilardir. Tarihi anilarin hatirlanmasi ve tarihte gecen olaylarin ge-
lecek nesillere aktarilmasi amaciyla yapilan anitlar da turizm ve rek-
reasyona kaynak olusturmas: agisindan 6nemlidir. Bir alanin tarihsel
gecmisini bize yansitan tiyatro, saray, cami, han, koprii, ¢esme gibi
degerli eserler yaninda ge¢misin izini tagiyan folklor, halk festivalleri,
yoresel giyecekler ve danslar, efsane ve maniler, yoresel el sanatlari
gecmisten glinlimiize gelen kiiltiirel kaynaklar olarak, turizm ve rek-
reasyon potansiyelini etkiler. Cekmekdy’tin bin yillara uzanan tari-
hinden kalan ¢ok az sayida tarihi eser kalmistir. Bilingsiz yapilanma
sonucu yok olmaya yliz tutmusg olan Cekmekdy tin tarihi yapilarindan
geriye kalan birka¢ bina belediye tarafindan tespit edilerek koruma
altina alinmigtir. Caligmalar kapsaminda bugiine kadar hi¢ dikkate
alinmayan Cekmekoy Kdyi¢i Mevkii’'ndeki eski ‘av kogkit’ korunmasi
gerekli kiiltiir varhig1 olarak Istanbul § numaral kiiltiir ve tabiat varlik-
larini koruma bolge kurulu karar ile tescil edilerek koruma grubu II
olarak belirlendi. Yine ayni amagla, Alemdag Kdyi¢i Mevkii’'nde yer
alan ahsap ev ve Alemdag Vakif Camii olarak hizmet veren tarihi yapi-
nin da tescil iglemleri yapilmistir (cekmekoy.bel.tr).

Alemdag Vakif Camii

Cekmekoy Koyigi Mevkiindeki eski ‘av kogkd’

Kaynak: http://cekmekoy.bel tr/tr/tarihi-eserler-koruma-altina-alindi

Turizm ve rekreasyon ile ulagim bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir.
Ulasim aginda meydana gelen gelismeler, turistik ve rekreasyonel ak-
tiviteleri olumlu yonde etkiler. Ulagim imkani bulunmayan yorelerin
turistik ve rekreasyonel yonden degerlendirilmesi miimkin degildir.
Ulke veya bolgenin turizm ve rekreasyon potansiyeli ne kadar yiiksek
olursa olsun ulagim ag1 iyi kurulup isletilmezse o iilke veya bolge turizm
ve rekreasyon agisindan 6nem kazanamaz ve gelisemez (Sezgin 1995).
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flgeye ulagim istanbul’un bir¢ok noktasindan yapilabilmektedir.
Kadikdy, Uskiidar, Sultanbeyli gibi noktalardan Cekmekéy’e, Cek-
mekdy’den de ayni noktalara IETT, Halk Otobiisii, Dolmus taksi ve
dolmus bulunmaktadir. Ayrica Beykoz, Umraniye ve Sancaktepe ile
zaten sinir durumdadir. Sile’ye de ayni sekilde giin boyu ulagim sagla-
nabilmektedir. 3. Kopriiniin ve ilgili baglanti yollarinin Cekmekdy’den
gegiyor olmasi Cekmekdy iin ulagim noktasinda yakin gelecekte daha
da etkili olmasini saglayacaktir. Yavuz Sultan Selim Kopriisiiniin agil-
masiyla birlikte Cekmekdy Anadolu’dan Istanbul’a giris noktalarin-
dan biri olacaktir. Ayrica Sabiha Gokgen Havaalani’nin Cekmekoy’e
sadece 15 dakikalik mesafede olmasi ilgenin ulusal ve uluslararasi
programlarda etkin olarak kullanilabilecegi anlamina da gelmektedir.

Dogal faktorler, rekreasyonel aktivitelere kaynak olusturan, insan-
larin herhangi bir emegi ve katkis1 olmadan meydana gelen toprak,
yluizey sekilleri, su, bitki ortiisii ve yaban yasam gibi unsurlardan olu-
san faktorlerdir. Dogal peyzajin rekreasyonel aktiviteler i¢in kullani-
mina uygun olmas: yani kullanilabilir bir potansiyel tagimas: istenen
bir 6zelliktir. Alanin rekreasyonel yonden kullanilabilir olmasi, bireyin
peyzaj icinde aktif olarak kendini yenilenmesine olanak saglar. Dag-
lar, tepeler, akarsular, goller, ormanlar, denizler gorsellikleri nedeniyle
yogun turistik ve rekreasyonel aktivitelerin goruldugii alanlardir. Cek-
mekoy’iin dogu, kuzey ve bati sinirlar1 tamamen ormanlarla kaphdur.
Bu ¢ercevede Cekmekdy i sadece simirlar i¢indeki ormanlarla deger-
lendirmek yanlis olur; ¢iinkii, Cekmekoy bu ozelligi ile orman i¢inde
bir ilgedir. Cekmekdy iin %74 1k biiytik bir kismi ormanlik alanlardan
olusmaktadir ve bu alanlarin toplami 109,88 km?’yi bulmaktadur. ik-
limsel farklardan dolay1 meydana gelen yagis dagilimu farklilig: Istan-
bul’da iki farkli orman formasyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Istanbul’da nemli ve kuru olmak iizere iki orman sahasi bulunmakta-
dir. Nemli orman alanlar1 kuru orman alanlarina gore daha fazla yer
kaplamaktadir. Genelde ormanin insan faktorii ile tahrip oldugu yer-
lerde maki bitki tirtine rastlanmaktadir. Cekmekoy sinirlari icinde
tiirlerine gore arazi dagiliminda tiglincti biiyiik alan 10,27 km? ile tarim
alanlaridir. Tarim alanlarinin Cekmekoy arazisindeki orani %6,94 ci-
varindadir. Alemdag, Omerli, Tasdelen ve Cekmekdy beldelerinin bir-
lestirilmesi ile ortaya ¢ikan Cekmekoy ilcesinde orman vasfini yitirmis
B2 arazileri de 8,96 km? ile genis yer tutmaktadir. B2 arazilerinin Cek-
mekdy ilgesinin yiizél¢limiinde orani %6,05’dir (Demirkaya,2010 :8).
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Ayrica Istanbul’un en biiyiik su havzasi olan Omerli Baraji su havzasi-
nin bir kismi Cekmekoy sinirlari igerisindedir.

Dogadaki turistik ve rekreasyonel aktivitelerde etkili olan bagka bir
dogal faktor de iklimdir. Ciinkii iklim, insani, toprag: ve bitkiyi sekil-
lendirir. Dolayli ve dolaysiz etkisiyle canlilarin 6zellikle insanin bir yer-
de yasama olanaklarini saglayan énemli bir etkendir. Iklim insanlarin
tizerindeki dogrudan etkisi, iklim elemanlarinin insan fizyolojisini etki-
lenmesinden kaynaklanir. Bu da bireyin rekreasyonel faaliyetlerine ve
tatil tercihlerine etki eder. Istanbul’da yagislar genel olarak giineyden
kuzeye ve kiyilardan i¢ kesimlere dogru gidildik¢e artmaktadir. Simdiye
kadar istanbul’da en yiiksek yillik yagis miktarlari Bahgekdy, Omerli ve
Teke istasyonlarinda kaydedilmigtir. Sicaklik ise Marmara Denizi kiyila-
rindan Karadeniz kiyilarina dogru ve istanbul Bogazindan i¢ kesimlere
dogru gidildikge azalmaktadir.s Bu veriler is18inda Cekmekdytin Istan-
bul’un en fazla yagis alan ve sicakligin en diisiik oldugu bolgelerinden
birisi oldugu soylenebilir. Nitekim simdiye kadar en yiiksek ortalama
sicakliklar Kartal, en diisiik ortalama sicakliklar ise Omerli Istasyonun-
da dl¢tilmistiir. Cekmekdy’de yaz aylari sicak ve az yagigh, kig aylari ilik
ve yagmurlu geger. Tklim, Marmara Denizi'nin etkisi altindadir. Istan-
bul’un kiy1 ilgelerinden farkli olarak kiyilardan igerilere gidildikge de-
nizin etkisi azalmaya baglar. Ortalama sicaklik en soguk aylarda -9/0
derece arast, en sicak aylarda +23/+39 derece arasidir. Yillik yagis orta-
lamasi 800 milimetredir. En yiiksek sicaklik 41 derece, en diisiik sicak-
lik -9 derece ol¢iilmistiir. Yillik sicaklik ortalamasi 14 derecedir.

Bir alanin, turistik ve rekreasyonel aktivitelere potansiyel olustur-
masinda etkili olan bir diger faktor, alan kullanimidir. Bu agidan 6nem
tagiyan alan kullanimlari ise orman, su ylizeyleri ve ¢ayirlik alanlardir.
Ormanlar, gintimiiz toplumlarinda en etkili peyzaj elemanlarindan
biridir. Sicakligin ¢ok yiiksek oldugu bunaltici yaz giinlerinde, orman-
larin serin ve hafif nemli havasi ile bireyi rahatlattigini ve sahip oldugu
yesilin tonlari ile de gozleri ve sinirleri biiytik ol¢tide dinlendirmekte-
dir (Altan 1976). Bu alanlar, dinlenmek, ¢esitli gezinti yollar1 ile yiirii-
yiis yapmak, saglik ve spor gereksinimlerini karsilamak kamp yapmak
gibi turistik ve rekreasyonel aktivitelere olanak saglarlar. Cekme-
koy’de kisi bagina diigen aktif yesil alan miktar1 yaklasik 1,97 m?dir.
Cekmekoy ilgesi genelinde 96 adet park, 36 adet yesil alan olmak tize-
re toplamda 132 adet park ve yesil alan bulunmaktadir.
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Tablo 5: Cekmekdy Yesil Alan ve Park Sayilari

Bolge 2015
Park Adedi Yesil Alan ve Refiij Adedi Toplam
Cekmekoy 34 28 62
Tasdelen 36 6 52
Alemdag 17 14 31
Omerli 9 15 24
Toplam 96 73 169

Kaynak: Cekmekoy Belediyesi 2015 Faaliyet Raporu

Cekmekdy Ilgesinde toplamda 438.986,08 m?’ aktif park, refiij ve
yesil alan vardir. Tlgede kisi bagina diisen aktif yesil alan miktari yak-
lagik 1,97 m?’dir. Bolgelere gore tiim yesil alan miktari, park, refij ve
yesil alan sayis1 agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 6: Cekmekoy Parklar, Reflj ve Yesil Alan Alanlari (m2)

Bolge 2013 2014 2015
Cekmekody 174442 190.816 206.403
Tasdelen 91.563 91.584 74.301
Alemdag 76.084 79166 117430
Omerli 39.827 43.245 40.852
Toplam 381.917 404.811 438.986

Kaynak: Cekmekoy Belediyesi 2015 Faaliyet Raporu

Bazi bolgelerde yapilan karayolu ¢alismalar ve metro giizergah-

larinin bazi park ve yesil alanlardan ge¢mesi nedeniyle Alemdag ve
Omerli’de 6nceki yillara gore yesil alan miktarinda azalma olmustur.
3. koprii glizergahinin park ve yesil alanlarindan gegmesi sebebiyle bu
alanlar listeden ¢ikartilmustur.

Sekil 3: Cekmekody Toplam RefUj ve Yesil Alan Bayuklagi (m?)

438.986
404.811
244719 381.917
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Kaynak: Cekmekdy Belediyesi 2015 Faaliyet Raporu



SONUC VE ONERILER

ABD gibi tilkeler acik hava rekreasyonu ile ilgili politika belirleyen ve
herkese bu faaliyetlere katilim i¢in firsat taniyan bir iilkedir. Herkes i¢in
gerceklestirilebilecek bir agik hava faaliyeti bulunmaktadir. Tirkiye'de agik
hava rekreasyonu konusunda politikalar iiretmeli bu konuyu sadece yerel
yonetimlerin ¢abalarina birakmamalidir. Bir¢ok kaynakta da belirtildigi
gibi insan psikolojisi tizerindeki olumlu etkilerinden faydalanmak amaciyla
bu faaliyetlerin iilke diizeyinde yayilimini saglamak ve tesvik etmek, tilke-
lerin saglikl gelisimi agisindan faydali olacaktir.

Rekreasyon alanlar acik ve kapali alanlar olarak ikiye ayrilir. Cekme-
koy agik ve kapali bir ¢ok rekreasyon alanlarina sahip bir ilgedir. Tabi bura-
da niifusun da arttigini dolayisiyla bu alanlara olan ihtiyacin da artacagini
soylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan agik rekreasyon alanlari agi-
sindan dogal alanlarin korunmasina ihtiya¢ vardir. Orman alanlar1 dogal
rekreasyon alanlaridir. Bu alanlar korumak hem daha az maliyetli hem de
dogal ve egsiz ozellikleri nedeniyle insan ve ¢evre i¢in daha degerlidir. Sehir
icinde olusturulan parklar insanlarin kisa zaman i¢in dinlenme ve yenilen-
me ihtiyacina cevap vermek amaci ile tasarlanmaktadir. Ancak tercihler
soz konusu oldugunda bir¢ok insan daha dogal alanlar tercih etmektedir.

Giinlik yasamda ozellikle fiziksel ¢evrenin olusturdugu baski-
lardan kagan insanlarin en fazla tercih ettigi yerler agik rekreasyon
alanlar1 olmaktadir. A¢ik hava rekreasyon alanlari doga ile biitiinlesik
oldugundan genellikle plansiz ve tagima kapasitelerinin tizerinde ak-
tivite yogunluguyla karsi karsiya kaldig1 zaman rekreasyonel kullanim
ozelligini kaybetmektedirler.

Orman alanlarinin dogal yapisinda tahribata neden olan en 6nem-
li faktorler arasinda, bu alanlarin ekolojik yapisina uygun olmayan
rekreasyon faaliyetleri bulunmaktadir. Iyi planlanmamig rekreasyon
faaliyetleri bu alanlarin flora, fauna, hava, su ve kiyi/sahilleri tizerine
onemli olumsuz cevresel etkiler yapmaktadir. Bu olumsuz etkilerin
boyutlarinin giin gegtik¢e artmasi, bu alanlarda siirdiiriilebilir ge-
lismenin nasil saglanabilecegi sorusunu akla getirmekte ve bilimsel
arastirmalarin yapilmasina neden olmaktadir.

Etkili bir sekilde planlanmadig taktirde, rekreasyon faaliyetleri dogal
cevrede telafisi miimkiin olmayan tahribatlar yaratabilmektedir. Giini-
miizde niifusun artmasindan dolay: bir ¢ok ¢ekim merkezi plansiz gelis-
melerle birlikte beton yigini haline gelmis, bir¢ok koruma alani dogal ya-
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pisina uygun olmayan yapilagmalar, turizm ve rekreasyon faaliyetleriyle
tahrip olmus ve hatta bazilar1 yok olma noktasina gelmistir.

Bir alandaki biyolojik ¢esitlilik; o alanda yasayan canlilarin cesitliligi,
canlilarin i¢inde yasadiklari ortam ve birbirleri ile olan iligkilerine gore o6l
ctilmektedir. Bu zenginligin olusabilmesi i¢in ¢ok uzun siirelerin gegmesi ge-
rekmektedir. Bu zenginligi tahrip ettikten sonra onarmak, ne yazik ki para ve
emekle olasi degildir. Oysa yapilmasi gereken, bu kaynaklar teslim alindig
gibi korumak, hatta gelistirmek ve gelecek nesillere aktarmak olmalidur. Siir-
diirtilebilirlik kavraminin temelinde de bu yatmaktadir. Cekmekdy’de biyo-
lojik ¢esitliligi korumak i¢in yapilacak ¢caligmalardan biri bu konuda bir miize
olusturulmas olabilir. Ozellikle bu bélgede yetisen bitkilerin 6zel yontemler
ile kurutularak sergilenmesi ve gereken degerin verilmesi gerekmektedir.

Strdiiriilebilir gelismenin temel amact, insanlarin refah diizeyinin ar-
tirilmasi ve mutluluklarinin saglanmasidir. Bu nedenle kalkinma ve ¢ev-
re korumanin birlikte yliriitiilmesi bliyiik onem kazanmaktadur.
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KENTLESEN CEKMEKOY’DE KOYDE YASAMAK
Biisra Turan
Merve Ayar™

Bu ¢aligma, Istanbul’un en dinamik ilgelerinden biri olan Cekme-
koy ilcesi sinirlar igerisinde yer alan Resadiye koyl genglerinin, Re-
sadiye koyu ile kurduklar iligkiyi, bu iligkinin diizeyini ve niteligini
anlama cabasiyla gerceklestirilmigtir. Bu baglamda genglerin genelde
Cekmekoy il¢esini ve 0zelde Resadiye koylinii nasil algiladiklarinin
anlasilmasi, giindelik hayatlari ile sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin be-
timlenmesi hedeflenmistir.

Yaygin ulagim aglarina ve Istanbul’un diger ilgelerine kiyasla ok
daha fazla yesil alana sahip olan Cekmekdy, bunlarin bir yansimasi
olarak hem Istanbul i¢inden hem de Istanbul disindan go¢ alan bir ilge-
dir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Cekmekdy’de biiyiik bir ivmeyle
artan niifus dolayisiyla mekansal ve toplumsal degisimler gozlemlen-
mektedir. Bu degisimlerin kendine has bir sekilde gozlemlendigi Re-
sadiye koyl Yavuz Sultan Selim Kopriisii yolu iizerinde yer almaktadir.
Bu agidan Resadiye’nin genisleyen Istanbul gergeginin tam ortasinda
oldugu soylenebilir. Heniiz mutlak bir kentlesmenin goriilmedigi bu
“koy” gerek yazlik kullanim amagh gerek yilin tamaminda yagama
amagli olmak tizere, dikkate deger bir ivmeyle go¢ almakta; yillardir
devam eden bakirligini kaybediyor goriinmektedir. Resadiye nin ilk sa-
kinleri yaklagik 150 y1l dnce Dogu Karadeniz’deki yerlesim yerlerinden
(Batum, Hopa gibi) buraya go¢ etmis ailelerdir. Bununla birlikte son
birkag on yildir buraya farkli bolgelerden insanlar yerlesmekte, burada
ev yaptirmaktadir. Yeni gelen bu kimselerin 6zellikle istanbul’un bagka
ilgelerinde yasayan ve maddi gelirleri nispeten yiiksek kisiler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle Resadiye’de yillardir devam
eden tipik koy yasaminin yaninda, bir trend olarak, nispeten liiks evle-
rin eglik ettigi “yazlik” yagaminin hiikiim stirdigti sdylenebilir.

*  istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali,
bsrturang1@gmail.com

**

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali,
merveayar@gmail.com
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Bir siire¢ olarak disiiniildiiglinde, Resadiye’deki yagamin, gele-
neksel koy yasamindan “yazlik” yagamina dogru evrildigini soylemek
mimkiindiir. Burada belirtmek gerekir ki Resadiye’ye yeni gelenler
arasinda yilin tamamini burada gegirenler de vardir ve bu kimselerin
bityiik cogunlugu Resadiye’de oldukea litkks yagam alanlari inga etmek-
tedir. Bu noktadan bakildiginda Resadiye’de son yillarda yasanan ya-
pisal ve toplumsal degisikliklerin yasam kosullar: tizerine sekillendigi
de soylenebilir. Yaganan bu doniistimiin gengler iizerinde ne sekilde
yansima buldugu sorusunun cevabi, degisen Cekmekdy’iin ve dahi
genisleyen Istanbul’un daha iyi anlagilmasina katki sunacaktir. Zira
genclerin mevcut durumu, yarin hakkinda fikir sahibi olmayr miim-
kiin kilan bir perspektif kazandirabilir. Dolayisiyla gengler ile yapilan
bu caligmanin genelde Istanbul’un ve Cekmekdy’iin yarini, 6zelde ise
Resadiye’nin yarini hakkinda bir kapi aralayacagi umulmaktadir. Rega-
diye’de yasayan genclerin Cekmekdy algilari, Resadiye algilari, glinlitk
yasam pratikleri, sosyal Oriintiileri ve gelecek planlar1 arasinda Rega-
diye’yi nasil konumlandirdiklar1 gibi bulgulara ulasilan bu aragtirma,
tiim bu yonleriyle hem bugiin hem de yarin hakkinda fikir sunacaktir.

Resadiye koylinde yasayan 15-26" yaslar1 arasindaki gengler ile ger-
ceklestirilen bu ¢alismaya yilin tamamini Resadiye’de gegiren geglerin
yani sira yilin yalnizca bir kismini burada geciren gengler de dahil edil-
mistir. Burada s6z konusu bu iki grup gencin ¢aligma kapsaminda nasil
adlandinldigindan bahsetmek yerinde olacaktir. Calisma boyunca y1-
lin tamamini Regadiye’de gegiren ve yaklagik 150 yildir burada yasayan
ailelerin ¢ocuklar1 olan gengler “yerli”, yilin yalnizca belli bir kismin
burada geciren ve/veya en fazla 40 yildir Resadiye ile iligkisi bulunan
ailelerin ¢ocuklari olan gengler “yazlik¢1” ya da “villac1” olarak nitelen-
dirilecektir. Burada iki noktanin altini ¢izmekte fayda bulunmaktadir.
Birincisi kullanilan bu nitelemeler arastirmacilarin sahada karsilagtik-
lar1 ifadeler olmakla beraber bunlarin Regadiye’deki kullanimina uy-
gun bir gekilde kullanilmasina dikkat edilmistir. Tkinci olarak sdylen-
melidir ki “yazlikg1” ve “villac1” kavramlar aragtirmaya katilanlarin
tizerinde tam olarak uzlagsamadiklari iki ifadedir. S6z konusu nitelen-
dirmelerle ilgili ayrintili bulgulara asagida yer verilecek olup metnin
bundan sonrasinda bu ifadeler tirnak icinde kullanilmayacaktur.

1 Eorostat genglik tanimina gore 15-29 yas araligindaki bireyler geng olarak ka-
bul edilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014).
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Aragtirmayla ilgili ayrintili bilgilere yer vermeden once Regsadiye
ile ilgili birka¢ noktaya daha deginmekte fayda goriilmektedir. iki ca-
minin, dort bakkalin, iki kahvehanenin, iki kafenin, iki nalburun, bir
emlakeinin, bir firinin ve bir benzin istasyonunun bulundugu Resadi-
ye’de kii¢iik bir de kiilah fabrikas: yer almaktadir. Bununla birlikte Re-
sadiye’de bir koy meydani bulunmamakta fakat muhtarligin yaninda
bir ¢ocuk parkinin, bir top sahasinin ve kafelerden birinin bulundugu
nispeten genis bir alan yer almaktadr.

YONTEM

Bu caligma nitel arastirma tekniklerinin kullanildig1 betimsel bir
arastirmadir. 3 guinliik bir saha aragtirmasina dayanan bu ¢alismada
derinlemesine miilakat ve saha gozlem tekniklerinden yararlanilmustir.
Saha oncesi hazirlik, saha calismasi ve analiz gibi tiim stirecler iki aras-
tirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Saha ¢aligmasinda elde edilen
verilerin tamami atlas.ti programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

CALISMA GRUBU

Calisma kapsaminda, yilin en az bir ayini Resadiye koytinde ge-
¢iren, 15-26 yas arasinda 13 gengle ve koy muhtariyla derinlemesine
miilakat yapilmis ayrica 6 yetigkinle? goriisiilmiistiir. Caligma grubunu
olusturan genclere kartopu teknigiyle ve sosyal medya araciligiile ula-
silmigtir. Caligma kapsaminda goriisiilen genglerin bir kismu tipik koy
evlerinde yasayanlardan, diger bir kismi ise kisaca yazlik olarak nite-
lendirilebilecek villalarda, liiks site ici villalarda veya bahgeli evlerde
yasayanlardan se¢ilmigtir.

Aragtirmacilar Resadiye K6yli'ne ulastiklarinda ilk olarak kdy muh-
tar1 ile irtibata gegmis, kendisine aragtirmay: anlatmig ve kendisinden
calisma grubunda yer alabilecek genclerle gorlisme ayarlamas: talep
edilmistir. Ayrica koy muhtariyla yapilandirilmamig miilakat gergekles-
tirilmistir. Daha sonra koy mubhtar1 vasitasiyla kendilerini yerli olarak
tanimlayan 6 geng ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmigtir. Koy muh-
tarina, goriisme yapilan yerli genclere ve koydeki diger esnafa, onlarin
“villac1” olarak niteledigi gen¢lerle goriisme yapilmak istendigi belirtil-
mis fakat hi¢bir sonu¢ alinamamustir. Bunun tizerine sosyal medya tize-

2 Dilara’nin annesi, Ahmet’in annesi, Ayse’nin annesi, iki bakkal ve bir emlake1
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rinden instagram araciligiyla bir gortismeciye ulagilmis, uzun yazisma-
lar sonucu kendisinden goriisme randevusu alinmistir. Bu goriismelerin
yani sira, arastirmacilardan birinin daha onceden tanidig: bir yazlikel
aile vasitastyla ti¢ yazlike geng ile irtibata gecilmis ve bu genglerle go-
riismeler yapilmistir. Bu goriismelerin ii¢ii de genglerin Istanbul’daki
diger evlerinde gerceklestirilmis. Calismamiz agisindan anlamli oldugu
icin Tablo.1’de goriigmelerin nerede yapildigi da belirtilmistir.

Tablo. 1. Katiimallar ile ilgili Cesitli Veriler

Yerli/Yazlikgi/ | ikamet |Ailenin Eko.| Egitim .
Gorilisme Mekani X . L Cins | Yas Isim?
Villaci Siresi Seviyesi Durumu
Cafe Resadiye Yerli Yaz - kig Orta Lise E 16 Ozgur
Lise
Cafe Resadiye Yerli Yaz - kig Orta E | 22 [ Abdullah
mezunu
Cafe Resadiye Yerli Yaz - kig Alt Universite | E 19 Ziya
Resadiye Yerli Yaz - kig Orta Lise K 16 Narin
Lise
Resadiye-Ev Yerli Yaz - kig Orta K | 20 Zeynep
Mezunu
Resadiye Yerli Yaz - kig Orta Lise K 15 Ayse
. . Lise
Umraniye Yazlikg Yaz Orta Ust K 18 Dilara
mezunu
Kadikoy Yazlikgl Yaz OrtaUst | Universite | E | 20 | Selman
; Universite
Kadikoy Yazlikg! Yaz Orta Ust E |24 Ahmet
Mezunu
. Universite
Sakin Bahge Villaci Yaz - kig Ust E 26 Yusuf
Mezunu
VERITOPLAMA ARACI

Genglerle yapilan derinlemesine miilakatlarda yar1 yapilandirilmis
miilakat formu kullanilmistir. S6z konusu form arastirma kapsaminda
hazirlanmustir. ilk olarak benzer arastirmalarda kullanilan formlar-
dan yararlanilarak bir form hazirlanmis daha sonra uzman goriisleri
alinmigtir. Uzman goriislerinden hareketle form tizerinde ¢esitli degi-
siklikler yapilmistir. Formun bu versiyonu tizerinden 2 pilot gorlisme
gerceklestirilmistir. Pilot gortismeler desifre edilmis, desifre metinleri
incelenerek forma son hali verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis formda alt sorular disinda 18 ana soru yer al-
maktadir. Alt sorular katihmcinin yerli veya yazlik¢r olmasina gore
farklilagmaktadir.
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VERILERIN ANALIZi

Aragtirma kapsaminda yapilan derinlemesine miilakatlar katilim-
cilarin izinleri dahilinde elektronik ortamda kayit altina alinmustur.
Daha sonra tiim ses kayitlar1 desifre edilmigtir. Ayrica yetigkinlerle ya-
pilan goriismeler ve saha gozlemleri detayl bir sekilde yaziya gegiril-
migtir. Elde edilen tiim metinler atlas.ti programina yliklenmistir. Bu
metinler program tizerinden detayli bir sekilde okunmus, s6z konusu
okumalar sirasinda kodlamalar yapilmistir. Okumalar sirasinda arags-
tirmacilarin dikkatini ¢eken hususlar ayrica not edilmistir. Program
araciligiyla kodlar arasindaki iligkinin gortilebilecegi ag haritasi olus-
turulmus, buradan hareketle degerlendirmeler yapilmis ve verilerin
analizi nihayete erdirilmistir.

BULGULAR

RESADIYE NITELEMELERI

Derinlemesine miilakatlarda genglerin Regadiye’yr nasil tamimla-
diklari, algiladiklar ve niteledikleri anlagilmaya ¢alisilmig ve bu yonde
sorular sorulmugtur. Miilakatlarda “Regsadiye’yi nasil tamimlarsimiz?”
sorusu sorulmus, cevaplamakta zorlanan genglere yardimci olmasi agi-
sindan “Regadiye denince akliniza gelen ti¢ kelime nedir?” sorusu yo-
neltilmistir. Katilimcilarin hemen hemen hepsi “sessiz sakin” ve “yesil”
olmasindan ve hemen ardindan “orman”dan bahsetmis, 6zellikle suyu-
nun giizelligine vurgu yapmigtir. Bunun yaninda “kus sesi” ve “organik”
de katilimcilarin Resadiye denildiginde akillarina gelen veya Resadi-
ye’den bahsederken kullandiklari kelimelerdir. Ayrica “kiraz festivali’n-
den bahseden katilimcilarin sayis1 da azimsanmayacak niteliktedir.

“Valla Regadiye’yi nasil anlatirim, harika....Her seyiyle dogal olan
yasam, kus sesi... Kus sesi, sessizlik, agagilara gore yani her sey farkli.”
Abdullah, 22, yerli

“Yesili bol, suyu berrak.” Yusuf, 26, villact

“O sessizlik, kus sesleriyle hamakta uzanmigim veya balkonda
ayaklarimi uzatmisim, kitap okuyorum veya sadece hicbir sey yapma-
yip etrafa bakiyorum, o huzur.” Ahmet, 24, yazlike1

Resadiye nitelemeleri genel olarak buranin dogasi, sessizligi, hu-
zuru iizerine yogunlasmakta ve katiimecilarin bu noktadaki ifadeleri
yerli, yazlik¢i ya da villaci olmalarina gore farklilik gostermemektedir.
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CEKMEKOY NITELEMELERI

Katilmecilar igin Cekmekdy genel olarak “gelismekte olmaya” ve
“sehirlesmeye” karsilik gelmektedir. Aragtirma kapsaminda goriigi-
len genclerin Resadiye ve Cekmekoy arasinda durduklar yeri Selman
ozetlemektedir:

“Cekmekoy suan ylksek binalarla, apartmanlarla dolup tasmus,
carpik kentlesmeyle miicadele eden bir yerken Resadiye hala o dogal-
ligin1 korumaya ¢aligiyor diyebilirim.” Selman, 20, yazlike1

Yazlikeilarin 6nemli bir kismi, Cekmekdy’ii “o kadar da iyi bilme-
diklerini”, “sadece gegip gittiklerini” belirtirse de, yaptiklar: tanimla-
malar yerli ve villac1 genglerinkiyle benzerlik gostermektedir.

“Alt gecit var ya hani gelirken, oranin o kirliligi, o egzozu, trafigi,
glriltisy, seyi..” Ahmet, 24, yazlikei

Selman ve Ahmet’in sozlerinde goriildiigl iizere Resadiye gengler
icin ne kadar huzuru, sakinligi, koy hayatini ifade ediyorsa da, Cekme-
koy karmasay: kentsel sorunlari ifade etmektedir.

YERLI, YAZLIKCI/VILLACI TANIMLARI

Calisma grubu basghg altinda anlatildig gibi, saha ¢alismasinda
oncelikle muhtar ile yapilandirilmamus bir miilakat gerceklestirilmis,
daha sonra Resadiye’nin gengleri ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar
yapilmustir. Miilakatlar sirasinda muhtar ve goriisiilen genclerden
yaklasik 150 yildir burada olan ailelerin ¢cocugu olanlar kendilerinden
bahsederken “yerli” ifadesini kullanmaktadir.

“Bizim dedelerimiz gelmis aslinda buralara Artvin’den go¢ etmis-
ler yaklagik bir 100-140 sene dnce go¢ etmisler Artvin’den buraya.”
Ozgiir, 19, yerli

Bu sebeple, bu arastirmada 150 yil once dedeleri gelen gencleri
“yerliler” olarak nitelendirmeye karar verilmistir. Aragtirmacilar yer-
lilerle yaptiklari ilk goriismelerin ardindan, bu genglerden kendilerini
bagka yerli genclerle irtibata gecirmelerini rica etmistir. S6z konusu
yerli genglerin “yerli” diyerek yonlendirdikleri genglerin yaklasik 10
y1l 6nce Resadiye’ye geldikleri 6grenilmistir. Bu genglerin digerlerine
gore ¢ok daha yakin bir donemde buraya gelmelerine ragmen kendile-
rini “Regadiyeli” olarak nitelendirdikleri, yazlik¢ilardan ve villacilar-
dan ayirdiklar gozlemlenmigtir.

Yerli genglerle yapilan goriismelerde genglerin, gorece liiks evlerde
yasayan genclerden “villacilar” diye bahsettikleri tespit edilmistir. Yerli
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gencler, villacilar ile ¢ok iyi gegindiklerinden, onlarla arkadas oldukla-
rindan bahsetmis ancak kendilerinden bir villac geng ile irtibata gegir-
meleriistendiginde, herhangi bir villaci geng ile irtibat kuramamiglardir.

Yaklagik yirmi yildir Resadiye’de yazliklar1 bulunan Ahmet’e “vil-
lac1” ifadesinden bahsedildiginde Ahmet bu tanimlamanin kendileri
icin uygun olmadigini sdylemigtir:

“Biz villac1 degiliz ama... Yok ya, biz o kafada degiliz, o kadar zen-
gin de degiliz. Tamam koylii de degiliz de halktaniz biz. Emekli 6gret-
men ¢ocugu kivamindayiz.”Ahmet, 24, yazlik¢i

Bu durumda yerlilerin, Resadiye’yi cogunlukla yazlik amaciyla kul-
lanan ve gorece liiks bir yasama sahip olanlar1 “villacilar” olarak tanim-
ladigy, fakat bu kimselerin de kendi aralarinda ayristig1 soylenebilir.

Bu noktada Regadiye’deki evlerin genel olarak iig tipte oldugundan
bahsedilebilir: 1. koy evi olarak adlandirilabilecek bir ya da iki katls, yilin
tiim mevsimlerinde ikamet edilen, Resadiye’nin yerlilerinin oturdugu
evler; 2. koy evlerine kiyasla daha liiks, daha yakin zamanda yapildiklari
belli olan, bakimli bahgeleri olan ve ¢ogunlukla bahgelerinin rahatlik-
la goriilebilecegi, genellikle yaz boyu kalinan, kigin giintibirlik gelinen
yazlikeilarin evleri; 3. etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrili oldugu i¢in digari-
dan ¢atilar1 dahi gormekte zorlanilan, cogunlukla iki ya da ¢ katli, bii-
yiik bahceleri ve havuzlari olan yaz-kis oturulabilen liiks villaci evleri.

“Villaci diye gérmiiyoruz artik Regadiyeli bir nevi.” Ziya, 19, yerli

Ziya'nin kullandig1 bu sozler villacilarin yerliler tarafindan genel
olarak Resadiyeli sayllmadigini gostermesi agisindan onemlidir. Ziya
bu ifadeyi yaz-kis Resadiye’deki villasinda yasayan ve burada mekéan
isleten biri i¢in kullanmistir. Buna ragmen s6z konusu sahsin ancak
“bir nevi” Regadiyeli oldugu goriilmektedir.

“GENC YOK Ki!”

Saha ¢alismasi sirasinda muhtardan, goriistilen genglerden, yolda
rastlagilan Resadiye sakinlerinden ve esnaftan arastirmacilari yazlik-
¢1/villaci genclerle irtibata gecirmeleri istendiginde hep ayni tepki ile
karsilagilmigtir: “Geng yok ki!” Villaci/yazlik¢1 genelerin genel olarak
Resadiye’de bulunmadiklari, burada olan genglerin de aksam vakti
arabalariyla gelip, evlerine gectigi, kimseyle bir irtibatlarinin olmadig:
sOylenmistir. Dilara’nin sdzleri bu noktada olduk¢a anlamhidir:

“Geng gormilyorum... Aglayan ses bile yok, hani bir bebek aglar.”
Dilara, 18, yazlik¢1
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Gorustilen yazlik sahibi yetigkinlerden biri kendi ¢ocuklarinin Re-
sadiye’de kalmak istemedigini, sadece su ve yemek almak i¢in geldik-
lerini, boyle yapan bagka gengler de bildigini belirtmigtir.

Saha caligmasinin yaz aylarinda yapilmasina ragmen goristilen
yazlik¢1 genclerden higbirine Regadiye’de ulagilamamug, goriigmeler
genglerin Istanbul’daki diger evlerinde gerceklestirilmistir. Nitekim
yazlike1 gencler Resadiye hakkinda olduk¢a olumlu ifadeler kullan-
migsa da buranin genglere uygun bir yer olmadigini da belirtmiglerdir:

“Daha ¢ok orta ve tst yash insanlarin daha ¢ok keyif alacagini di-
stintiyorum.” Ahmet, 24, yazlike1

Yusuf da kendi istegiyle annesini ve babasini ikna ederek onlarla
birlikte Resadiye’ye tagindiginda herkesin bir gencin béyle bir istekte
bulunmasina sasirdigindan bahsetmistir.

ILISKi KURULAN MEKANLAR

Aragtirma stiresince genglerin bahsettigi biitiin mekan isimleri tek
tek not edilmigtir. Siklikla rastlanan Alemdag ve Tasdelen, genglerin
Resadiye’den gidebilecekleri en yakin merkezi yerler olarak belirtilir-
ken, Umraniye ve Uskiidar daha ¢ok aligveris i¢in ya da gezmeye gidilen
yerler olarak belirtilmigtir. Bu mekénlar zaman zaman “asagis1” olarak
adlandirilmigtir. Cumhuriyet Koyt ise Resadiye’ye ¢ok yakin olmakla
birlikte, yerlilerin okula gitmek disinda bir irtibatlarinin bulunmadig:
bir yer olarak anlatigmustir. Farkli olarak Yusuf buraya sik sik gittigini,
buradan aligveris yaptiklarini, buranin sevdigi bir mekan oldugunu an-
latmugtir. Sile yerli geng erkeklerin birlikte gittikleri bir yer olarak karsi-
muza ¢ikarken; Polonezkdy, yolunun Resadiye’den ge¢mesi sebebiyle,
oraya gidenlerin ugrak yeri olmasi bakimindan zikredilmistir. Ugiincii
kopriiden ise yolunun yakinligy, ¢calismalarinin koyden goziikmesi, ses-
lerinden duyulan rahatsizlik sebepleriyle bahsedilmistir. Ayrica gengle-
rin Resadiye’nin gelecegi ile ilgili endiselerinden bahsederken, iiglincii
kopriiniin yapilmasindan siklikla bahsettikleri gozlemlenmistir. Biitiin
bunlarin yaninda, saha ¢aligmasinin yapildig: giin, tigtincti koprii agilist
oldugu, bu sebeple de ekstra bir durum olarak bu kopriiniin glindemde
oldugu diisliniilebilir. Nevzat Demir Tesisleri yazlikeilar icin sehirden
kopusun bir gostergesi olarak adlandirilirken, bir katilimer i¢in trafigi
dolayisiyla asagilara inmeye tisendiren bir yer olarak anilmugtir.

Resadiye sinirlar icerisindeki ise Cafe Resadiye istisnasiz tiim yerli
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gengler tarafindan dile getirilmis, hatta yerli geng¢ erkeklerle tiim go-
rigsmeler orada yapilmigtir. Cafe Resadiye, giindiiz geng erkeklerin, ak-
sam saatlerinde ise gen¢ kadinlarin aileleriyle birlikte rahatlikla vakit
gecirebildigi bir yer olarak tarif edilmistir. Yazlik¢ilar tarafindan Cafe
Resadiye’den hi¢ bahsedilmemis, aragtirmacilar tarafindan soruldugu
zaman buranin bilinmedigi ifade edilmigtir.

“Kiraathane ortami, biraz otantiklestirmeye ¢aligtilar... Gidip de
oturacaginizi diisinmiiyorum.” Yusuf, 26, villaci

Sakin Cafe ise goriisiilen yerliler ve yazlik¢ilar tarafindan dile ge-
tirilmemistir. Yusuf ise aragtirmacilara kendisiyle burada goriisebile-
ceklerini sOylemis; kendisinin siklikla buraya gittigi, mekanin sahiple-
rini tanidig1 burada yapilan gorlisme sirasinda anlagilmigtr.

Yerli gencgler ve muhtar tarafindan top sahasindan siklikla bahse-
dilmis olmasina ragmen, yazlik¢ilarin top sahasinin nerede oldugunu
dahi bilmedikleri gortiilmtstiir. Top sahasinin koytin merkezinde, he-
men muhtarligin yaninda olmasina ragmen yazlik¢ilar tarafindan bi-
linmemesi, yazlik¢1 genclerin arabalariyla gelip sadece evlerinde vakit
gecirdikleri bulgusunu dogrulayan bir bagka bulguludur. Farkli olarak
Yusuf sabah yiiriiyligleri sirasinda top sahasinin etrafindan dolagti-
g belirtmigtir. Ayrica goriisiilen yerli gen¢ kadinlarin top sahasina
hi¢ gitmedikleri fark edilmis, neden gitmedikleri soruldugunda sebep
olarak buranin “kahvehanenin yaninda” olmasi gosterilmistir.

Son olarak, ozellikle yerli Resadiyeli genglerin konugsmalarindan
Resadiye KOyi'ntin merkezinden “Resadiye”, Sehit Murat Demir
Caddesi’nin oldugu, kuzeydogu tarafindan “kargi mahalle”, kuzey ki-
simdan ise “agag1 mahalle” olarak bahsettikleri anlagilmustir.

VAKIT OLDURME

Miilakatlar sirasinda genglere Resadiye’de bir giinlerinin nasil ge¢-
tigi de sorulmustur. Genglerin gogunlugu bu soruya ilk olarak “sohbet,
muhabbet, cay” seklinde cevap vermistir. Yerli gen¢lerden kizlar ak-
samlar1 Cafe Regadiye’de “takildiklarindan”, giindiiz yapacak pek bir
seyleri olmadig1 i¢in sikildiklarindan bahsetmiglerdir. Burada yerli
geng kadinlardan ayrica bahsetmek gerekirse 6zellikle onlar Resadi-
ye’de yapacak bir seylerinin olmadigindan, rahatlikla disar1 ¢ikama-
diklarindan gikayetei olmuslardir. Gorlismecilerden Zeynep, Esenler’e
taginmak istedigini ¢linkii orada aksam istedigi vakitte rahat rahat di-
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sari ¢cikabilecegini, gece bile etrafin civil civil oldugunu belirtmistir.

Giinliik pratiklerinden bahsederken yerli gengler bahge isleriyle ile
ugrastiklar icin spor yapmalari gerekmediginden bahsetmis, ancak
bahge ile ilgilenip ilgilenmedikleri soruldugunda ¢ogunlukla kendi-
lerinin ilgilenmedigini, ailelerin ilgilendigini, kendilerininse ara ara
yardim ettiklerini s6ylemislerdir. Resadiye’deki bir bakkalda ¢aligan
Narin bos vakitlerinde arkadaslariyla yesillik alanlarda vakit gecirdigi-
ni belirtmis, Ayse ise bog vakitlerinde kuzenleriyle oldugunu ifade et-
mistir. Ayrica yerli genglerden Abdullah avcilik ile ugrastigini soylemis,
Zeynep ylizdiigiinden bahsetmistir. Nerede ve nasil ylizdligii soruldu-
gunda babasinin ¢alistig1 villacilarin havuzlarini kullanmalarina izin
verdiklerini, orada ylizdiiglinii anlatmugtir.

Yazlik¢1 genglerin giindelik pratiklerine bakildiginda ise, Resadi-
ye’de vakit gegmediginden buraya ozel olarak bazi pratikler gelistir-
dikleri gortilmektedir. S6z gelimi Dilara Regadiye’ye ozel olarak bo-
yama kitabi gotiirdiiglinden bahsetmektedir. Benzer sekilde resimle
ilgilenen Selman, Regadiye’de zamanini resim ¢izerek degerlendir-
meye c¢alistigini soylemistir.

“Bir sekilde gegiyor zaman ve glizel oluyor.” Selman, 20, yazlike1

Selman’in da sdyledigi gibi goriisiilen genglerin neredeyse tama-
munin ifadelerinden yle anlasiliyor ki Resadiye’de gengler zamanin
bir sekilde ge¢mesinin yollarini aramakta ve giinliik yagsam pratikleri
vakit oldiirme seklinde tezahiir etmektedir.

MEKANSAL AYRISMA

Aragtirma kapsaminda Resadiye’deki gengler arasinda onemli boyutla-
ra varan mekansal ayrigma oldugu fark edilmistir. Buna gore yerli genclerin
kullandig1 mekanlarla villaci ve yazlike1 genglerin mekanlari ayrismaktadir.

Resadiye’de genglerin vakit gecirebilecegi iki kafe bulunmaktadir.
Bunlardan biri muhtarligin hemen yaninda bulunan Cafe Resadiye,
digeri ise Resadiye’nin girisindeki Sakin Bahge’dir. Yapilan goriisme-
lerde ve saha gozlemlerinde edinilen bilgilere gore yerli gencler Cafe
Resadiye’de vakit gecirirken villaci ve yazlik¢1 gengler ya bu kafeye hig
gitmiyor ya da muhtarligin hemen yaninda olan bu kafeden haberleri
dahi yok. Cafe Rasadiye’de giindiiz saatlerinde daha ¢ok erkek ve yerli
gencler bulunurken aksam saatleri burada yerli aileler bir araya gel-
mektedir. Geng ve kadin katilimcilar Cafe Resadiye’de glindiiz vakit-
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lerinde rahatca vakit geciremediklerini ifade etmigtir. Benzer sekilde
Cafe Regadiye’nin yanindaki top sahasi ve park da villaci, yazlik¢1 ve
kadin yerli gengler tarafindan kullanilmamaktadir. Yerlilerden kadin
genclere top sahasini ve parki neden kullanmadiklar1 soruldugunda
buralarin erkeklerin vakit gecirdigi kafenin hemen yaninda olmasinin
kendileri i¢in sorun tegskil ettigini ve bu sebeple burada bulunmayi ter-
cih etmediklerini ifade etmislerdir. Bu, s6z konusu mekansal ayrisma-
nin cinsiyet unsuruyla da iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu noktada yerli gengler ile villaci ve yazlike¢r gengler arasindaki bu
mekansal ayrismanin yani sira villaci ve yazlike1 genglerin birbirleri ara-
sinda da ayrigmaya neden olan genis arazilerden ve duvarlardan bahset-
mek gerekmektedir. Villaci ve yazlik¢1 genglerin ikamet ettikleri evlerin
neredeyse tamami genis arazilerle ve/veya yliksek duvarlarla ¢evrilidir.

“Cok uzak mesafeler bir de. Tamam yakin gibi ama uzak, ¢tinkil
duvarlar olunca.” Dilara’nina annesi, yazlik¢1

Dilara’nin annesinin Regadiye’deki genglerin birbirleriyle goris-
memelerinden bahsederken kullandig1 bu ifadeler Resadiye’deki ya-
pisal kosullarin genglerin birbirleriyle olan iligkilerinin sekillenmesin-
de oynadigi role isaret etmektedir.

Resadiye’de yagayan genglerin birbirleriyle irtibat kurmasina engel
teskil eden bu genis araziler ve zaman zaman dikenli tellerle ¢evrili
olan duvarlar, arastirmacilarin burada yasayan genclere ulagmasinin
da Oniine ge¢mistir. SOz konusu araziler ve duvarlari agmak aragtirma-
cilar icin sosyal medya araciligiyla olmus ve boylesi bir villada yasayan
Yusuf ile sosyal medyada yapilan taramalar sonucunda irtibata gecile-
bilmistir. Resadiye’de goriisiilen yerli ya da yazlik¢ilardan higbiri aras-
tirmacilara bir villaci ile temasa gecmeleri noktasinda yardimei olama-
migstir. Gergek diinyada asilamayan duvarlarin sosyal medya ile agilmis
olmasi bu aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri olarak goriilmelidir.

Biitiin bunlarin yaninda evlerin birbirine uzakligi, gengler icin
avantaja da doniisebilmektedir. Selman, mekanin sagladig: imkanlar
sayesinde bateri ¢aldigini ifade etmis; gortisiilen yetiskinlerden biri,
bir komgularinin villalarinda karaoke yaptiklarindan bahsetmistir.
Bu iki etkinlik de genglerin Istanbul’daki diger evlerinde komsularini
rahatsiz edeceginden yapmalar1 miimkiin olmayan etkinliklerdir. Bu
durum Resadiye’nin onlara sundugu mekansal bir imkan olmasi agi-
sindan anlamlidur.
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KAPALI TOPLUMSALLIK

Resadiye’de yapilan goriismeler ve gozlemler sonucu hem yerliler
arasinda hem de villaci ve yazlik¢ilar arasinda kapali bir toplumsalli-
gin hitkiim siirdiigii gortilmustiir. Bu kapalilik yerlilerde ve villaci/yaz-
lik¢ilarda iki ayr tipte goriilmektedir.

Yerli tipi kapalilik, akrabalik ¢evresinde orgiitlenen iligkiler agini
ifade etmektedir.

“Herkes birbiriyle akrabadir zaten burada.” Ozgiir, 16, yerli

Ozgiir'iin de soyledigi gibi, Resadiye’de yerliler olarak ifade edilen
ailelerin her birinin birbiriyle akrabalik iligkileri vardir. Resadiye’ye
sonradan gelmis olanlar ise Ozgiir'iin kullandig1 “herkes” ifadesine
dahil degil gibi gorinmektedir. Nitekim Regadiye’deki yerlilerin kur-
dugu iligkilerin ve “Resadiyeli” algisinin akrabaligi merkez almasi pek
cok goriismede ortaya ¢ikan bulgulardandar.

Yerlilerin akrabalik zemininde kapanan bu toplumsalliklari, onlarin
iligkilerini diizenleyen 6nemli bir unsur olarak gortinmektedir.

“Akraba aynen burada genelde herkes birbirinin akrabasi oldugu i¢in
herkesin hani ister istemez iyi geginmesi gerekiyor.” Abdullah, 22, yerli

“Yani simdi herkes tanidik olunca herkes akraba olunca buradan a
deyince oradan b olarak ¢ikiyor, ¢ olarak ¢ikiyor.” Ziya, 19, yerli

Abdullah ve Ziya'nin ifadelerinde Regadiye’deki yerliler arasindaki
iligkilerin nasil sekillendigi kabaca goriinmektedir. Herkesin birbirini
taniyor olusu, birbirlerine akrabalik bagiyla bagli olusu onlari ¢esitli
noktalarda sinirlayan unsurlar gibi goriinmektedir. Bununla birlikte
bu kapalilik, onlara giiven veren bir gercekligin icinde yasama sansi
da saglamaktadur.

“Arkadaslariniza giivenebilirsiniz ama akraba daha farkli olur.” Ab-
dullah, 22, yerli

Abdullah’in da dedigi gibi akrabalik tizerinde inga edilen bu iligki-
ler agy, yerlilere emniyet ve aidiyet tesis etmektedir.

Resadiye’de akrabalikla sekillenen bu yerli tipi kapaliligin yaninda
“ev” etrafinda sekillenen yazlikgi tipi kapalilik s6z konusudur.

“Yok, bahgenin digina ¢ikmiyoruz. Yani en fazla bir tur atariz, yliri-
meKk i¢in o da... En fazla siit¢iiye gidiyoruz iste.” Dilara, 19, yazlikel

“Evet, gorigtiiglimiiz bagka kimse yok, hani evine girip ¢iktigimiz.
Hig yok hem de yani. Ne ac1 degil mi? O Hatice’lerin hizasinda iki tane
daha villa var. O villalar mesela yaz kis kaliyorlarmis... Havuzlu ma-
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vuzlu, giizel. Yani hi¢ irtibatimiz yok. Belki esim babalarini tantyordur
yani, ev sahibini taniyor olabilir ama dyle merhaba merhaba yolda.
Oyle hani bir gidelim sohbet edelim, ¢ay icelim, kahve i¢elim &yle bir
sey yok.” Dilara’nin annesi, yazlik¢1

Dilara ve annesinin bahsettigi gibi villac1 ve yazlikgilarin Regadi-
ye’de zamanlarinin neredeyse tamamui kendi evlerinde gegmekte ve
ne yerlilerden ne de villaci/yazlik¢ilardan herhangi birileriyle dikkate
deger bir temaslar1 bulunmamaktadir.

Etraftaki bazi komsulariyla birbirlerinde telefon numaralarinin oldu-
gunu belirten Yusuf hirsizlik gibi ekstrem durumlarda birbirleriyle irti-
bata gecebileceklerini soyliiyor ve bir komsulariyla rastlantisal bir sekil-
de, komsularinin Resadiye disindaki is yerinde tanistiklarini anlatiyor:

“Diger komsularla falan hani aslinda hep digarida rast geldik yani
tesadif olarak. Birinde adam modaci ¢ikt1 hani, ablam mesela nisan
icin oraya gidiyor hani meger biz ona miisteri olmuguz falan hani.” Yu-
suf] 26, villaci

Villaci ve yazlikgilarin birbirleriyle irtibatinin olmamasinin yanin-
dayerlilerle de ciddi bir temasa ge¢medikleri goriilmektedir.

“Ramazan’da pide kuyruguna girdigimiz zaman orada herkesin (yerlile-
rin) muhabbeti vardir, bizim yoktur mesela.” Selman, 20, yazlik¢i

“(Yerlilerin) Birbirleriyle selamlagip sey yaptiklarina sanki sahi-
dim.” Ahmet, 24, yazlik¢1

“Mesela yazlik¢ilar: kimse tanimaz. Mesela onun atiyorum miigte-
milatinda biri kaliyorsa, attyorum miistemilatinda hani Hasan kalsin,
birine orayi tarif edeceksen Hasan’in evi dersin ve o bilir ama orada
hani gercekten orasi kime ait onu bilmezler. Dedemin Gyle, diistin
dedem oranin eskisi sayilir, onu bile kalan adamuyla tanir, iste Meh-
met’in yeri falan iste orada oturuyor.” Yusuf, 26, villact

KENTTEN KACIS

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler Resadiye’deki genglerin
bir sekilde kent hayatindan kagtigina isaret etmektedir. Her ne kadar
bu kentten kagma hali yerli, villaci ve yazlik¢ilarda farkh sekillerde te-
zahtir etse de arastirma kapsaminda goriigiilen tiim gengler i¢in ortak
bir durum olarak goriinmektedir. Bu kagis yerli genglerde siirdiiriile-
meyen kent hayati seklinde a¢iga ¢cikmaktadir. Yerli gencler Resadiye
disina ¢ikmak istemiyor, ¢iksalar dahi Regadiye’ye donmek i¢in ¢aba

94 CEKMEKOY SEMPOZYUMU



sarf ediyorlar. Istanbul disindaki bir tiniversitede 6grenim goren Ziya,
Resadiye’ye yakin bir Giniversiteye ge¢is yapmasini soyle anlatmigtir:

“Tabi tabi ben iiniversitemi Istanbul’a aldirma sebeplerimden biri
de bu. Resadiye, yapamiyorum. Ben iiniversitedeyken mesela her haf-
ta sonu gelirdim ta Bolu’dan, her hafta sonu cuma giinti gelirdim pazar
aksamindan en ge¢ otobiisle geri giderdim ¢iinkli yapamazdim... Ya
bunu anlatamiyorum buraya gelmeyince bilmiyorum, arkadaslarim-
dan desem degil. Burada arkadaglarimin ¢oguyla da goriismedim tini-
versite zamani. Onlar da tiniversitedeydi ama buranin havasinda bir
sey var, cidden havasinda bir gey var buranin.” Ziya, 19, yerli

Ziya'nin Resadiye digindaki kent hayatini stirdiirememesinde en
biiyiik etken Resadiye’nin onu kendisine ¢ekmesi gibi durmaktadir.
Abdullah’in hikayesi de buna benzemekle beraber kent hayatini siir-
diiremedigi gergegini daha net yansitmaktadir. Buna gore ¢ocuklugu-
nu ve lise yillarini Umraniye’de gegiren Abdullah ve ailesi burada daha
fazla durmak istememis, Resadiye’ye geri donmiistiir. Abdullah bu du-
rumu anlatirken Umraniye’de arkadaslar oldugunu fakat onlara yete-
rince giivenemedigini aktarmis, kentteki iligkilerin geleneksel akraba
iligkilerinin yerini tutamayacagini ifade etmistir.

Yerli genglerdeki kente tutunamamaktan farkli olarak villaci ve yazlik-
¢t genclerde kentten kacis inzivaya cekilme seklinde gortlmektedir.

“Kendimi bazen sehir merkezinden uzak hissetmem gerekiyor, o
zamanlar Resadiye koyi benim i¢in cennet gibi oluyor. Bir hafta da
kalirim, iki hafta da, bir ay da kalirim... Resadiye’de kendin i¢in daha
cok yasiyorsun. Kendinin farkina daha ¢ok variyorsun, dyle soyleye-
yim. Clinki diistinmeye zamanin oluyor, ona zamanin oluyor, derken
bu tarafta (Kadikdy’de) Gyle bir sey yok. Devamli uyariliyorsun ve de-
vamli seydesin, kafani bir seyle meggul ettigin i¢in kendinin farkinda
olmuyorsun aslinda.” Selman, 20, yazlik¢1

“Orada (Resadiye’de) kendimi daha kopuk hissediyorum, sosyal
cevremden ve imkanlardan. Hani, kotli anlamda soylemiyorum bunu,
kendimi inzivaya ¢ekmis gibi oluyorum.” Ahmet, 24, yazlik¢1

Ahmet kentten kagisa dair s6z sGylerken yalnizca Resadiye’nin bu-
gliniine degil, Cekmekdy’iin diiniine ve dolayisiyla bolgenin yasadig
degisime, kentlesmeye de isaret etmektedir:

“Cekmekdy’ii nasil anlatinm? Cekmekdy... Cekmekdy deyince as-
linda aklima gelen seylerden biri de bu Nevzat Demir’in o yokustan
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inig var ya, orast... Yani Cekmekdy’den aklima gelen, sehirden kopus.
O yol eskiden bende sehirden koptugum noktaydi hani, simdi biraz
daha sehirlesme oldu ama hani hala o kanim devam ediyor. Oradan
gecerken sehirden ¢iktigimi hissediyorum, artik ben Resadiye’deye
dogru gidiyorum gibi hissediyorum.” Ahmet, 24, yazlike1

Soz konusu inzivaya ¢ekilme istegi Yusuf icin tiim hayatini Regadi-
ye'ye ¢ekmek seklinde tezahiir etmistir. Kentin trafiginden, park soru-
nundan kagan Yusuf ailesini Resadiye’de yagsamaya ikna etmistir.

KENTE KACIS
Yerli, villaci ve yazlik¢i genclerin kentten kagislarinin yani sira kent-
ten kopamadiklar: da dikkat ¢ceken bulgular arasindadir. Yaz aylarinin
bir kismini yakin akrabalariyla birlikte Resadiye’de gegiren Dilara za-
man zaman kenti gorme ihtiyaci hissettigini anlatmaktadir:
“...Sikilinca hemen dedeme diyorum, beni Alemdag’a birak. Hemen
Umraniye’ye...Eve degil, carsiya gidiyorum.” Dilara, 18, Yazlik¢1
Benzer gekilde Yusuf’un da Regadiye’ye yerlesmeye “cesaret etme-
si”’nin sebebi istedigi her an kente gidebilecek imkanlara sahip olma-
sidir. Kente kagabilme firsati villaci ve yazlike1 genglerin Regadiye’de
bulunmasini makul kilan bir ger¢eklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ama her gelen bana soruyor, sen nasil yapiyorsun burada, falan
diye de. Sanki yani orada da araba kullaniyorsun sonugta her yere. Biz
arabaya alismisiz. Onlar (anne-babasi) yine gerci saga sola yiirtiyerek
de sey yapiyorlardi, aligveristi vesaireydi ama biz hani yine hep arabaya
aligtigimiz i¢in burada da hani benim i¢in bir sikint1 olmadi yani.” Yu-
suf, 26, villaci
Yerli gencler de Resadiye’den ¢ikip kente gitmekte ve bunu “asagiya
gitmek” olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bu “kente kagis” olarak nite-
lenebilecek bir gidis degildir. Zira yerli gengler kenti daima Regadiye ile
kiyaslamakta ve olumsuzlamaktaduir.

ULASIM
Ulagimin Regadiye’deki genglerden bahsederken mutlaka bahse-
dilmesi gereken bir konu oldugu soylenebilir. Zira kentin gorece di-
sinda kalan Regadiye’de ulagim, 6zellikle yerli gengler i¢in biiylik so-
run tegkil etmekte; yazlikgilarla birlikte Resadiye’deki neredeyse tim
genclerin hayatinda belirleyici bir rol tistlenmektedir. Toplu tagima
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araclarinin iki saatlik arayla sefer yaptigi Resadiye’de ozellikle yerli
gencler ulagim sorununa karsi ¢esitli taktikler gelistirmiglerdir. Bu tak-
tiklerin basinda otostop ¢ekmek ve para birlestirip bir biiyligtin aracini
odiing almak gelmektedir.

“Surada sabit durayim, beg dakika sonra zaten bir araba duruyor
sabit durunca.” Ziya, 19, yerli

“Bizim genglerde sey yok, otobiisle bir yere gideyim. Toplaniyoruz
mesela, kag kisi olduk? 10 kisi mi? Demin gecen amcamin oglunun
servisi, §’er lira mazotu koyariz, nereye gidiyoruz, hadi karsiya, hadi
Sile’ye, dyle genellikle. Yaglilar i¢in sikint1 oldu otobtis.” Ziya, 19, yerli

Yazlike1 ve villaci genglerinse bu sorun karsisinda iirettikleri ¢oziim
ozel araba sahibi olmaktir.

“Ulagim yok. Yani arabasi olmasi lazim. Yani arabasiz olmaz. Yoksa
(Resadiye) iyi.” Dilara, 18, yazlik¢1

Resadiye’de yasamay tavsiye edip etmeyecegi sorusu iizerine Sel-
man’in verdigi cevap da benzer yondedir:

“Yani ulagim problemi, yani arabalar vesaire varsa, bu tarz seyle-
r1 dert etmeyecek insanlarsa, hani iste sehirden uzak olmak... Belirli
imkanlar1 goz ardi etmekten sikinti duymuyorlarsa kesinlikle tavsiye
ederim.” Selman, 20, yazlik¢1

Ulagim konusunda Yusuf un durdugu nokta ise buradaki genglerin
imkanlar arasindaki farklara isaret etmektedir. Ailesini tiim yil bo-
yunca Regadiye’de yasamak konusunda ikna etmis olan Yusuf kente
dahayakin bir yerde yagamakla Resadiye’de yasamak arasinda 6nemli
bir fark gormemektedir:

“Sanki yani orada da araba kullaniyorsun sonugta her yere. Biz ara-
baya alismusiz.” Yusuf, 26, villac

Yerli genglerin ulagim konusunda sikinti ¢ektigini 6grenen Yusuf un
buna hak vermek suretiyle kullandig1 su ifade, buradaki genglerin ya-
samlarindan oldukg¢a habersiz oldugunun bir gostergesi niteligindedir:

“Clinkii otobiis yarim saatte bir falan sanirim.”s Yusuf, 26, villac

RESADIYE’DE YASLANMAK

Resadiye’nin, Cekmekdy’iin ve Istanbul’un yarimi hakkinda fikir
sunmasl amaci da tagiyan bu arastirmada katilimer genclere Resadi-

3 Resadiye’de toplu tagima araglari iki saatte bir sefer yapmaktadir.

97  SEHIR TARIH TOPLUM GELECEK



ye’de yasli olmaya iligkin sorular sorulmugtur. Aragtirmanin odaginda
yaslilik olmamasi sebebiyle ayrintili verilere ulasmak i¢cin 6zel bir caba
harcanmamuigsa da elde edilen veriler Resadiye’de yaglilik iizerine ¢a-
lismanin gerekliligine isaret etmektedir. Zira genglerin bu konuda ¢ok
cesitli diistincelere ve egilimlere sahip oldugu fark edilmistir. Bu ko-
nuda yazlike: genglerin nispeten birbirlerine daha yakin diisiincelere
sahip oldugu gortilmektedir:

“Yazlari olabilir. Kiglar1 da (Resadiye’de) gegirmek istemem. Zaten
yasli olacagim, hi¢ ulagim olmayacak.” Dilara, 18, Yazlik¢1

“Yani, Regadiyevari bir yerde yaglanmak isterim. Ama Resadiye.
Bak, Resadiye’yi alsak, farkli bir tilkeye koysak orada yaslanirim.” Sel-
man, 20, yazlikel

Yazlik¢1 genglerin Resadiye’de yaslanmak konusunda cesitli ¢ekin-
celerinin oldugu bir gergektir. Buna ragmen buradan tamamen kop-
mak gibi bir niyetlerinin olmadig1 da soylenebilir. Yerli gengler iginse
Regsadiye’de yagli olmak ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir. Burada
yaslanmak disinda bir secenek tizerinde durmayan yerli gencler vardir:

“Aynen herkesin biiyliklerimizin yaptig1 gibi burada yaslanmay1
tercih ediyoruz.” Abdullah, 22, Yerli

Abdullah kendi gibi diistinen bagka genglerin varligina da inaniyor
gortinmektedir. Bu noktada Abdullah ile uzaktan akraba olan Ziya ise
oldukga farkl: bir diisiinceye sahiptir. KOy muhtarinin yegeni olan Ziya
akrabalik iligkilerinin oldukea siki bir sekilde devam ettigi Resadi-
ye’de yash olmanin sorunlu bir durum oldugunu, kisiye sikintilara se-
bep olabilecek yiikler yiikledigini ve bunu istemedigini soylemektedir:

“Yash donemde burayi, insan daha ¢ok ¢oker burada... Ya ¢linkil
yaslilik olduktan sonra burada, koytin belli basl kisileri hala, dayimlar
da dayim da gidip seye sorar, yaslilara sorar, her tiirli sikintiy: yaslilar
kaldiriyor. Biitiin yiik onlarin, gocugunun yiikii ona binmis oluyor. Yani
attyorum tanidig: kisinin yuiki bile yeri geliyor binmis oluyor. Bunun
bir ayrim1 olmuyor, biitiin yiik onlara binmis oluyor ” Ziya, 19, Yerli

GUVENLIK

Aragtirma kapsaminda katilimcilara Resadiye’nin giivenligine dair
diistinceleri de sorulmustur. Buna gore katilimcilarin genel kanilari
Resadiye’de hirsizlik diginda bir glivenlik sorununun olmadigi, pek
cok yere kiyasla olduke¢a emniyetli bir yer oldugu yoniindedir. Yerlile-
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rin, hirsizlik sorununu villacilarin buralara yerlesmis olmasiyla iligki-
lendirmesi, Resadiye’de yagsanan degisimin glivenlik boyutunda nasil
gozlenebilecegi noktasinda 6nemlidir.

“Hirsizlik buralarda oluyor ya ¢linkii burada villalar falan oldugu
icin hirsizlik oluyor biraz.” Ozgiir, 16, yerli

Bu noktada Ziya'nin séyledikleri ise oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Valla soyle ifade edeyim biz anahtar1 kapinin tizerinden almayiz
biz evde olsak da olmasak da o anahtar kapinin tizerindedir veya ka-
pinin yaninda bir kutu vardir onun igindedir. Oyleydi ama simdi yeni
yeni bakiyorum da yavas yavas insan ¢elik kapilar alip anahtari da igeri
almaya bagladi...Valla koylii olarak degisen bir sey yok da bu sonradan
gelen kisilerden dolay1 oldugunu tahmin ediyorum artik giiven kalma-
di...” Ziya, 19, yerli

Ziya'nin bu sozleri ilk olarak sonradan Resadiye’ye gelenlere giive-
nilmedigi, yerlilerle yazlik¢ilar ve villacilar arasinda bir giiven proble-
mi oldugu seklinde anlasilabilir. Fakat bunun boyle olmadig anlagil-
maktadir:

“Yok yok, aslinda bir nevi psikolojik olaraktan bizim kéyliimiiz sey
yapiyor, hani baktigimiz zaman bizim eve giren bir insanin yani giren
bir hirsizin alabilecegi, yani hirsizlik oranlar niye artt: villacilar geldi.
Villaci insan zengin insanlar, hirsizi otomatikman ¢ekiyor. Ondan do-
layl1 yoldan, yoksa kendi evine birebir... Su kotiiliik gormedik zaten bu
zamana kadar yani ondan dolay1.” Ziya, 19, yerli

Burada da goriildiigt izere yerliler, yazlikeilar ya da villacilarin bi-
zatihi bir glivensizlik ortamina sebep oldugu diisiincesinde degil. Fakat
kendilerine gore gorece iyi maddi imkanlara sahip olan bu insanlarin
buraya yabanci ve giivenilmez insanlar ¢ektigini diisinmekteler. Ben-
zer kaygilarin yaklagik 20 yildir Resadiye’de yazliklar: bulunan Ahmet
icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Ahmet, evlerine taktirdiklarn gii-
venlik kameralarinin etkisiyle hirsizlik konusunda endise tagimiyor an-
cak Resadiye’de kargilagtigi herhangi bir insanin giivenilirligi konusun-
da ge¢mise kiyasla birtakim ¢ekincelere sahip:

“Ben eskiden, hani giivenlik diyordun ya, eskiden korkuyordum,
hirsizlardan falan korkuyordum, evimin giivenligi agisindan ama es-
kiden su konuda daha rahattim, otostop ¢ekip sehir merkezine gide-
biliyordum... Bir iki kere yaptim, dayimla da yaptim bunu. Beni Alem-
dag’a birakanlar olmustu falan. Simdi cesaret edemem, yapani da
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almam arabama mesela. Bir keresinde annemle de bir teyzeyi, teyze
oldugu i¢cin almistik. Teyzeyi belki yine alirim da. Hani bir adam gor-
sem almam. Eskiden olsa belki alabilirdim. $Simdi birine otostop yapip
da binmem yani.” Ahmet, 24, yazlik¢1

Giivenlik konusunda dikkat ¢eken bir bagka nokta ise yazlik¢ilarin
ve villacilarin Regadiye’nin giivenligine iligkin ¢ok bir sey sdyleyeme-
yip yalnizca kendi yagsam alanlarini degerlendirebilmeleriydi:

“Bilmiyorum ama biz kamera taktirdik hirsizliktan sonra. Yani bi-
zim ev giivenli. Alarm falan var. Digerleri hakkinda, sokak hakkinda
higbir fikrim yok.” Dilara, 19, yazlik¢1

Dilara’nin glivenlik iizerine sdyledigi bu sozler yukarida bahsedilen
yazlikei tipi kapali toplumsallik ile birlikte yeniden diistintilebilir.

DEGERLENDIiRME

Yapilan bu ¢alisma ile hizla kentlesen Cekmekdy’de kdyde yasa-
manin nasil oldugu Resadiye’de yasayan genglerin hayatina bakilarak
betimlenmeye calisilmigtir.

Gengler Resadiye ile ilgili olarak buranin yesilligine, sakinligine
vurgu yaparken Cekmekoy ile ilgili olarak daha ¢ok kentlesmeye ve
kalabaliga vurgu yapmastir.

Regadiye’de yerli, yazlike1 ve villaci olmak tizere ii¢ farkl geng pro-
filinden soz edilmistir. Yazlike1 ve villaci genglerin Resadiye’de ¢ok sik
bulunmadigl, orada yagamayi tercih etmedikleri, buranin yasamak i¢in
s0z konusu genclere uygun bir yer olmadig bulgular elde edilmistir.
Yazlik¢1 genglerin Resadiye’de vakit 6ldiirebilecekleri, Resadiye’deki ya-
samlarina ozgii ritiieller gelistirdikleri fark edilmistir.

Ozellikle yerli ve kismen yazlikg1 genglerin dnce Alemdag sonra
Tasdelen ile baglanti kurduklari, aligveris yapmak ve gezmek i¢in once
Umraniye’yi, sonra Uskiidar’i tercih ettikleri tespit edilmistir. Villaci-
larin ise genel olarak ozel araba ile gezme imkanlari bulundugundan
diger genglerden daha farkli mekansal deneyimlere sahip olduklari
gozlemlenmigtir. “Sosyal ve mekénsal ayrigmanin gorildiigi bir alan”
olarak nitelenen (Firidin Ozgiir, 2006) Cekmekdy’e bagli bir kdy ola-
rak Resadiye’de de bu yonde bir ayrigmanin gozlenmesi s6z konusu
bolgelerde bu konulari ele alan aragtirmalarin sayisinin artmasi gerek-
tigine isaret etmektedir.

Yazlik¢1 ve villact genglerde kent hayatinin kesmekesinden kagip
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Resadiye’nin sessizligine siginma istegi gozlemlenirken, bir siire son-
ra kentten ayr1 kalamayip oraya geri donme ihtiyaci hissettikleri fark
edilmistir. Yerli genclerde ise kentin hengamesinde tutunamayip ya da
bundan rahatsiz olup Resadiye’ye kagma gozlemlenmistir. Yerlilerle
yapilan gortismelerde, yalnizca geng kadinlarda kentin onlara saglaya-
cag1 0zgiir alan diistincesi dolayisiyla kente kagis istegine rastlanmugtur.

Genglerin Regadiye’de yaslanma istekleri birbirlerinden farklilik
gosterirken 6zellikle yerli genclerde Reasadiye’de yasliligin bir sorum-
luluk getirecegi yoniinde bir algi gozlemlenmistir. Bununla birlikte
yazlikei tipi kapali toplumsallik ve genis araziler, yiiksek duvarlar do-
layistyla komsularla neredeyse olmayan iligkiler baglami da dusiiniil-
digtinde yaghilik konusunda Resadiye’de yapilabilecek aragtirmalarda
carpici bulgular elde edilebilecegi gortilmiigtiir.

Aragtirma boyunca Resadiye’de hem genglerin yagadigi evler hem de
takildiklar yerlerle ilgili olarak mekansal bir ayrigma oldugu fark edil-
mistir. Evlerin yapisinin birbirinden ¢ok farkli oldugu gozlemlenmis,
ozellikle villac1 genclerin ¢ok yiiksek duvarl ve asir1 korunakl evlerde
yasamasi dolayistyla yerli genglerle irtibatlarinin oldukea kisith oldugu
tespit edilmistir. Yiiksek duvarlarin yani sira evlerin oldukea genis ara-
zilerle ¢evrili olmasi dolayisiyla genglerin en yakin komsularindan dahi
haberdar olmadiklarn gozlemlenmistir. S6z konusu ayrismanin sebe-
binin “gruplar arasindaki sosyoekonomik farkliliklar” ya da “gruplarin
mekan asir1 ve az temsiliyeti” (Bektas & Yiicel, 2013) oldugu séylenebi-
lecekse de temel sebebin ne oldugu sorusunu cevaplamak i¢in bizatihi
bu konuya odaklanan arastirmalar yapilmasi gerektigi muhakkaktir.

Bahsedilen bu mekansal ayrigsmayla iligkili olarak villacilarin/yaz-
lik¢ilarin kendi evleri ve bahgeleriyle ¢evrelenmis bir kapali toplum-
sallik icerisinde oldugu tespit edilmigtir. Yerli genclerin ise akrabalik
iligkileri tizerine inga olunan bir bagka tip kapali toplumsallik biinye-
sinde yagadiklar: gozlemlenmistir. Bu baglamda Resadiye’nin son za-
manlarda artan bir ivmeyle go¢ almasi buradaki toplumsal ¢esitliligin
artmasi gibi bir sonug¢ dogurmamug, mevcut “dogal baglar”in yeniden
tretilmesiyle buradaki “duygusal-dayanismaci baglarin” (Saribay,
1996’dan akt. Yilmaz, 2004) glindelik hayatin birer pargasi olmasi du-
rumunu beslemistir. Buna gore Regadiye’nin yerlileri geleneksel iligki
aglarin1 devam ettirmekte ve bu aglar iizerine gorece kapali bir top-
lumsallik inga etmektedir.
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Kentlerin biitiin imkanlarindan yararlanmakla birlikte ¢evresi yliksek
duvarlarla ve gorece fazla giivenlik onlemleriyle ¢evrili olan ve bu sekilde
kendisini kentten ayristiran yerlesim yerlerinin, kentte toplumsal catis-
malarin ve ayrismalarin dniinii agtig1 belirtilmistir (Ozkan Tore & Koza-
man Som, 2009). Bir kent olmasa da, Resadiye’de, kentlerde yasanan bu
durumu animsatan ¢esitli bulgularin oldugu soylenebilir. Bir bagka ifa-
deyle Resadiye’de gozlemlenen mekansal ayrigma ve grupsal kapalilik-
lar, kentlerin kargi karsiya oldugu toplumsal risklerin Resadiye i¢in de s0z
konusu olabilecegine isaret etmektedir. Bu aragtirmada edinilen bulgu-
lar esliginde Resadiye’de toplumsal ¢atigmanin oldugu séylenemezse de
mevcut mekéansal ayrismanin toplumsal anlamini ¢oziimlemek 6zellikle
Istanbul'un geleceginin resmedilebilmesi i¢in dnemli goriinmektedir.
Zira Resadiye, genisleyen Istanbul’un genisleme rotasi {izerindedir.
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(Son Not)

1 Etik kaygilar dolayisiyla katilimecilarin gercek isimlerine yer verilmemis,
aragtirmacilar tarafindan belirlenen takma isimler kullanilmigtir.
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GECMISTEN GUNUMUZE CEKMEKOY UN
DEMOGRAFIK YAPISININ SOSYOLOJiK TAHLILi
D. Ali Arslan”

Giilten Arslan ™

GIiRiS

Cekmekoy, sadece kitalar1 degil, medeniyetleri ve kiiltiirleri de bir-
birine baglayan kadim sehir Istanbul’un, en dinamik niifusa sahip ve en
hizli biiyiiyen ilgelerinden biridir. Daha 6nce Umraniye ilgesine bagh bir
belediye iken, 2009 yilinda Istanbul’un bir ilgesi haline gelmistir. Istan-
bul’un Anadolu yakasindaki Alemdag ormanlarinin giiney bati kesimin-
de bulunan Kegiagili Tepesi’nin giiney yamaglarinda kurulmusg olan.
flceye bagli 17 mahalle ve 5 kdyii bulunmaktadir. (Cekmekdy Kayma-
kamligi, 2016) Cekmekoy ilgesinin kuzeybatisinda Beykoz, kuzeydogu-
sunda Sile, giineybatisinda Umraniye, giineydogusunda ise Sancaktepe
ilceleri yer alir. Cekmekdy’iin denizden yiiksekligi 100 m’dir. Cekme-
koy 148,08 (14.800 hektar) kilometrekarelik alan tizerine kurulmustur
(Cekmekoy Belediyesi, 2016).

Cekmekoy, sinirlar igerisinde kurulan sanayi tesislerine paralel
olarak, Istanbul’'un énemli él¢iide i¢ go¢ alana yerlesim yerlerinden
biri haline dontigmiistiir. Yasanan bu gelismelere ve i¢ goce paralel
olarak Cekmekdy’iin niifusu 1990 yilinda 13.532 kisiye ulagmugtir. Bu
hizli niifus artis1 miiteakip stirecte de devam etmis, 2000 yilinda Cek-
mekoy niifusu 37.502 kisiyi agmustir. 2007 yilinda ise bu niifus yaklagik
iki katina ¢ikmis ve 70.683 kisiyi bulmustur (Cekmekoy Kaymakamli-
81,2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal Niifus Kayit Siste-
mi-ADNKS 2016 yili verilerine gore, 2015 yili itibariyle Cekmekdy’de
toplam 231.818 kisi yasamaktadir. Buniifusun 117.257 si erkek, 114.561’i
kadindur. lge simirlart dahilinde 2009 yilinda 154.103 kisi yasamakta
idi. Mustakil ilce oldugu 2009 yilindan glintimiize kadar gecen siirecte
Cekmekoytin niifusu, yaklasik yiizde 50,4 oraninda artis gostermistir.

*  Dog. Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
cimderaslan@hotmail.com

** Siyaset Bilimci ve Siyaset Arastirmacisi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sosyoloji Anabilimdali. gultenb.arslan@hotmail.com

103 SEHIR TARIH TOPLUM GELECEK



Harita 1: istanbul ve Cekmekay

........... ; N,\’ —— "l E
. 5 Rt
7 ol
— '-’
F
- 4
- 1k iy =
" SEan
7 ! !
J 3 |
- < e T
d -
g x 1}
P 4 1 s \
& 2% ; = ez
Ny R o, T
hl T e o = |
‘\.SJ s 4 - - & S
T SR /
\. Foks- =~ T 1 —
o) L - 7
CERMERDY 75 . ip ,-’,
. lLgE Maniast Vs o
AL e
T ro T e ]
........

Kaynak: https://cekmekoy.bel.tr/tr/cekmekoy-cografyasi

YONTEM

Bu ¢aligmada, Cekmekdy’tiin niifusunun sosyolojik agidan ince-
lenmesi hedeflenmistir. Sosyolojik bir bakis agis1 ile gerceklestirilecek
olan aragtirmada, temel veri kaynagi olarak TUIK veri setleri kullaml-
d1. Agirlikl olarak arsiv taramas: ve ikincil veri analizi tekniginin kul-
lamildigi caligmada, TUIK’in yani sira, 6teki kurum ve kuruluslarin ar-
siv, kayit, belge ve verilerinden de faydalanildi. Bu veriler, ikincil veri
analizi teknigi kullanilarak Cekmekoy il¢esinin demografik yapisi, ta-
rihsel bir perspektifle, sosyolojik agidan analiz edildi. Ayrica, gegmis-
ten giiniimiize il¢e niifusunda yasanan degisim ve ilgenin niifus baki-
mindan Istanbul ili ve Tiirk toplumu geneli i¢inde ifade ettigi mana da
tartisildi (Arslan, 2015).

BULGULAR VE TARTISMA

CEKMEKOY UN DEMOGRAFIK YAPISI

Siklikla ifade edildigi gibi, toplumun en temel bilesenlerinden biri
niifus olusturur. Diger bir tabirle, toplumsal yapiy: teskil eden en te-
mel unsurlardan biri de niifustur. Niifus degiskeni toplumsal yapinin
olusumunda oldugu kadar, toplumsal degisim siirecinde de oldukca
onemli rol oynar. Ulkemizde, Cumhuriyet doneminde ilk niifusu 1927
yilinda yapilmigtir. Ancak Osmanli Devleti’nde de, devletin kurulug
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doneminden itibaren niifus tespitine yonelik ¢esitli ¢aligmalara rast-
lanir (Kongar, 1985: 377-8).

Yalnizca toplumu daha iyi anlayabilmek ve gelecege yonelik isabet-
li kararlar alabilmek i¢in, bireylerin giinliik hayatlarini ilgilendiren ko-
nularda dahi saglikli ve yerinde kararlar verilebilmesi ancak demogra-
fik yapinin iyi bilinmesi ile miimkiin olur. Bu yoniiyle demografik bilgi,
merkezi ve yerel yoneticilerin etkin ve isabetli kararlar alabilmesi ve
bu kararlar1 basariyla uygulayabilmesi agisindan da son derece biiyiik
onem arz eder. Bu tespitlerden hareketle, caligmada Cekmekdy’iin
toplumsal yapisinin anlagilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle, on-
celikli olarak ilgenin niifus biiytikligii ve demografik yapida son yillar-
da yasanan degisim aragtirildi.

Tablo 1: Gegmisten GUnumuze Cekmekdy Nufusu

Yil Koy Sehir Toplam
2009 4961 149142 154103
2015 - 231818 231818

Grafik 1: Gegmisten Guntumuize GCekmekody Nufusu
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Cekmekoy in demografik yapisi arastirilirken, ilee oldugu 2009 yi-
lindaki demografik yapisiyla, glintimiizdeki demografik yapis: birlikte
incelenerek, yorenin idari yapisinda yasanan degisimin, demografik
ve toplumsal yapiya yansimalarinin da ortaya konmasi hedeflendi. Bu
sistematik bakis agisindan hareketle 6nce ilgenin 6 yil oncesindeki ve
sonrasindaki niifus biiyiikliigiine bakild:.
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Bulgular ilgenin son derece hizli biiyliyen bir niifus yapisina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. 2009 y1li baglarinda ilge niifusu 154.103
kisi civarinda idi. Miiteakip 6 yillik stirecte yore niifusunda devamli bir
artig yasandi ve ilge niifusu 231.818 kisiye ulasti Tablo 1’de ve Grafik
1'de de goruldigi gibi, sadece son 6 yilda yorenin niifusunda yiizde
50,43 ’liik bir artig yaganmustir.

CEKMEKOY’UN NUFUSUNUN

CINSIYETE GORE DAGILIMI

Malum oldugu iizere toplum, iki farkl: cinsiyetten bireylerin birlik-
teliginden tesekkiil eder. Bu sebeple, cinsiyet olgusu da, toplumsal ya-
piy1 anlayip agiklayabilmek i¢in kullanilan degiskenlerin basinda gelir.
Cinsiyet degiskeni, toplumsal yasaminin her alaninda ve ozellikle de
toplumsal hareketlilik kanallar1 izerinde son derece etkilidir. Hemen
her toplumda cinsiyet degiskeni temelinde, bazi bireyler, toplumsal ve
siyasal hayatta daha etkilidir (Arslan, 2015).

Tablo 2: Cinsiyet Degiskeni Temelinde Cekmekdy Nufusu

Cekmekoy
Yillar
Toplam Erkek Kadin
2009 154103 78294 75809
2015 231818 n7257 14561

Grafik 2: Cinsiyet Degiskeni Temelinde Cekmekdy Nufusu
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Bu realiteden yola ¢ikarak ¢aligmada Cekmekdy’iin demografik
yapist, oncelikli olarak cinsiyet degiskeni temelinde incelendi. 2016
yili TUIK-ADNKS verilerine gore, yorenin ilge oldugu 2009 yilinda,
154.103 Kkisilik niifusun 75.809’unu kadinlar teskil ediyordu. 2015 y1-
linda ise ilgenin toplam niifusu 231.818 kisi ye ulasmistir (TUIK, 2016).
Tablo 2 ve Grafik 2’de de gorildiigi gibi, giinimiizde Cekmekdy’de
yasayan kadin niifusu 114.561’e ulagmustir. flgede yasayan erkeklerin
sayisl ise 117.257’yi agmustir. Tabloda sergilenen bulgularda da agik¢a
goriildugi gibi yorede niifus dengesi, ilce olmadan once de erkekle-
rin lehinedir. Miiteakip 6 yillik siirecte ise bu denge degismemistir. Bir
bagka ifadeyle, giinimiizde Cekmekdy niifusu i¢cinde erkeklerin sayisi
kadinlardan daha fazladir. Bu durum ilgenin degisen sosyo-ekonomik
yapisiyla da yakindan alakalidir. flgedeki emek yogun isletmeler, et-
kek niifusun artmasinda 6nemli rol oynamustir.

CEKMEKOY’UN NUFUSUNUN

YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Yerlesim birimlerinin niifus yapisini anlamaya yonelik olarak yapi-
lan analizlerde kullanilan bir diger ¢ok 6nemli sosyo-demografik fak-
tor ise yas degiskenidir. Yas olgusu, hem toplumun i¢inde bulundugu
durumu anlayabilmek i¢in hem de toplumun gelecegine dair 6n tah-
minlerde bulunabilmek i¢in biiylik onem arz eder. Toplumun ilerideki
olasi niifus durumu ile ilgili 6n kestirimlerde bulunabilmek ise planla-
yicilar, politika yapicilar ve ozellikle de yerel-merkezi siyasi otoriteler
icin hayati derecede biiylik onem arz eder.

Tablo 3: Cekmekoy Nufusunun Yas Gruplarina Gore Dagilimi (2009)

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
-4 14649 7470 7179
B5-9’ 14148 7314 6834

1014 13799 7075 6724
15-19° 12264 6304 5960
20-24 12457 5972 6485
'25-29' 16427 8080 8347
‘30-34 16014 8091 7923
‘35-39 14325 7437 6888
40-44 10986 5854 5132
45-49 9383 4954 4429
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'50-54' 6854 3624 3230
'55-59’ 4615 2383 2232
'60-64' 3217 1580 1637
'65-69' 2025 979 1046
70-74' 1218 538 680
'75-79' 1023 440 583
‘80-84 480 150 330
‘85-89’ 179 41 138
90+ 40 8 32
Toplam 154103 78294 75809

Grafik 3: Cekmekdy Nufusunun Yas Gruplarina Gére Dagilimi (2009)

Grafik: Cekmekdy Niifusunun Yas Gruplarina Gore Dagihm (2009)
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Bu tespitleri dikkate alarak aragtirmada, Cekmekdy’tin niifus ya-
pisi yas gruplari temelinde de aragtirildi. Tablo 3 ve Grafik 3’te de go-
rildigi gibi 2009 yilinda Cekmekdy’de yasayan bireyler arasinda en
biiyiik niifus grubunu 25-29 yas grubundan bireyler olusturmaktaydi.
Bu yas grubunun ardindan ikinci biiytik niifus dilimini 30-34 yas gru-
bundan bireyler, teskil ediyordu. Ugiincii sirada ise 0-4 yas grubundan
bireyler yer aliyordu.
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Tablo 4: Cekmekdy Nufusunun Yas Gruplarina Goére Dagilimi (2015)

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
‘0-4' 21089 10866 10223
'5-9’ 20151 10333 9818

1014’ 17848 9294 8554
15-19’ 17539 8967 8572
'20-24' 17851 9152 8699
'25-29’ 21178 10179 10999
‘30-34' 24228 12041 12187
'35-39' 23170 11663 11507
‘40-44' 19233 9939 9294
45-49' 13744 7270 6474
'50-54' 12342 6339 6003
'55-59' 8325 4335 3990
'60-64' 5868 2826 3042
'65-69’ 3947 1891 2056
70-74 2388 M4 1274
'75-79' 1387 553 834
'80-84' 924 354 570
'‘85-89' 458 115 343
90+ 148 26 122

Toplam 231818 117257 114561

Grafik 4: Cekmekdy Nufusunun Yas Gruplarina Gore Dagilimi (2015)

Grafik: Cekmekdy Niifusunun Yas Gruplarina Gére Dagilimi (2015)
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Miiteakip 6 yillik siirecte ilgenin demografik yapisinda yasanan de-
gisime dair ayrintili bilgiye Tablo 4 ve Grafik 4’te ayrintili bir gekilde
ulasilabilir. Bulgular, yasanan siirecte, yas gruplari temelinde il¢enin
niifus yapisinda ¢ok biiyiik bir farklilagmanin yasanmadigini ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde ilgede en biiyiik niifus grubunun 30-34 yas
grubundan bireyler olusturur. ikinci sirada ise 35-39 yas grubu yer alir.
Gorildigii gibi, yasanan 6 yillik stirecten yaglanan niifus kesimlerinin
biiytikliik siralamasi birer basamak ileriye gitmistir. Bu da normal ve
olagan yaglanma ile ilgili bir durumdur. lgenin {igiincii biiyiik niifus
grubunu ise yine 0-4 yas grubundan ¢ocuklar tegkil eder. Bu da ilgenin
dinamik ve geng bir niifus yapisina sahip oldugu gercegi ile yakindan
iligkilidir. Bu bulgular ayni zamanda il¢enin 6nemli bir is glicii potan-
siyeline de sahip oldugunun emareleridir.

MEDENI DURUM DEGISKENI TEMELINDE

CEKMEKOY NUFUSU

Yerlesim birimlerinin demografik yapisiyla ilgili yapilan sosyolojik
arastirmalarin vazgecilmez degiskenlerinden biri de medeni durum
olgudur. Bu degisken arastirmacilara, toplumun genel toplumsal yapi-
sinin yant sira, hali hazirdaki aile yapisi ve aile yapisinin gelecege yo-
nelik genel yonelimleri ile ilgili de de son derece 6nemli ipuglari verir.

Bu saptamalar temel alinarak aragtirmada Cekmekdy’iin demog-
rafik yapisi, medeni durum degiskeni temelinde de arastirildi. Tablo 5
ve Grafik §’te de gorilldiigii gibi, 2009 yilinda ilgenin demografik yapi-
sticinde evli bireyler biiyiik bir cogunlugu olusturmaktadir. Daha net
bir ifadeyle, TUIK’in 2009 yilina dair ADNKS verileri incelendiginde,
ilce genelinde yasayan 15 yas tizeri bireyler arasinda en az bir kez evli-
lik yapmus bireyler yaklasik yiizde 68,7 civarindadir. Yine ayni donem-
de ilgenin demografik yapisi icinde bogsanmis bireylerin orani yizde
2,46’ya yakindir. Evli bireyler arasinda erkeklerin sayisal iistinliigii
dikkatleri ¢ekerken, bosanmis bireyler arasinda da kadinlarin daha
fazla olmasi dikkatlerden kagmaz.

Tablo 5: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Niifusu (2009, 15 Yas Ustd)

Medeni durum Toplam Erkek Kadin
Bosandi 2742 1019 1723
Evli 76400 38283 38117
Esi 6ldU 3542 430 3112
Hic evlenmedi 28586 16609 11977
Toplam 111270 56341 54929




Grafik 5: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Niifusu (2009, 15 Yag Ustti)

Grafik: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Niifusu
(2009, 15 Yas Ustii)
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flgenin demografik yapisinda yasanan degisimi daha iyi anlayabil-
mek icin hali hazirdaki niifusu, medeni durum degiskenin dikkate ali-
narak incelendiginde de 6nemli bulgularla kargilasilir. Tablo 6 ve Gra-
fik 6’da da goriildiigii gibi, TUIKin 2015 yilina dair ADNKS verilerine
gore, ilce genelinde yasayan 15 yas tizeri bireyler arasinda en az bir kez
evlilik yapmus bireyler yaklasik ylizde 67,9 civarindadir. Ayni yil icinde
Tiirkiye’nin genel demografik yapisi i¢inde evli bireylerin orani da yiiz-
de 63,6 civarindadir. Bu yoniiyle ilgenin niifus yapist i¢cinde evli birey-
lerin oraninin, Tiirkiye geneli ortalamasinin bir hayli tizerinde oldugu
gercegiyle karsilasilir. Bu bulgular ise bir bakima, ilgenin goreceli de
olsa Tiirkiye geneli ortalamasindan daha muhafazakar yapida oldugu
ve ilcede yasayanlarin evlilik kurumuna daha fazla 6nem atfettigi anla-
mina gelir. Ancak ilgenin niifus yapist icinde evli bireylerin oraninda, 6
yil oncesine kiyasla bir azalma yasandig1 da dikkatlerden kagmaz.

Tablo 6: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Niifusu (2015, 15 Yag Ustii)

Medeni durum Toplam Erkek Kadin
Bosandi 6289 2327 3962
Evli 14576 57237 57339
Esi oldu 5472 606 4866
Hic evlenmedi 44452 25938 18514
Toplam 170789 86108 84681
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Grafik 6: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Nifusu (2015, 15 Yag Ustt)

Grafik: Medeni Durum Degiskeni Temelinde Cekmekdy Niifusu
(2015, 15 Yas Ustii)
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Buna ilaveten 2015 yilinda, Cekmekoy il¢cesinde yasayan bosanmig
bireylerin 15 yas tizeri ilge niifusu icindeki orani ise yuizde 3,68 civarin-
dadir. 2009 yilinda ilgede bosanma oranlarinin yiizde 2,46 civarinda
oldugu dikkate alindiginda, aile yapisinda ciddi sorunlar yasaniyor ol-
dugunu ortaya koyar. Zira aile hayatinda yasana degisimler, toplumsal
hayatta yasanan degisim ve sorunlara dair son derece 6nemli ipuglari
veren bir barometre gibi gorev icra eder.

Bu baglamda, 2015 yilinda Tiirkiye genelinde 15 yas tstii niifusu
icinde bogsanmis bireylerin oraninin yiizde 3,51 oldugu dikkate alindi-
ginda, ilge ntifusu iginde bosanmus bireylerin oraninin yiiksekligi daha
bir anlagilir hale gelir.

Yine ayni sekilde demografik yapida dikkat ¢eken bir bulgu da Cek-
mekdy’de bosanmis ve esi 6lmiis kadinlarin, erkeklerden daha fazla
oldugu gercegidir. ficede esi 5lmiis kadinlarin oranlarinin erkeklerden
daha fazla oldugu gerc¢egi, ntifus piramidinde ileri yas gruplarinda ka-
dinlarin oransal Ustlinligii gergegi ile birlikte degerlendirildiginde,
ilcede yasayan bireyler arasinda ortalama omriin kadinlarda, erkek-
lerden daha yiiksek oldugu sonucuna gotiirtir.
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(;EKMEKOY’DE OKUMA-YAZMA DURUMU

Yerlesim yerlerinin sosyal dokusunu anlayip, toplumsal yapisini
aciklamak amaci giiden arastirmalarda, ¢ok kullanilan bir diger sos-
yolojik faktor ise egitim degiskenidir. Egitim konusu arastirilirken on-
celikli olarak okuma yazma durumu incelenir.

Toplumlarin gelismislik diizeyinde yasanan gelismelere paralel
olarak, okuma yazma bilmeyen bireylerin genel niifus i¢indeki orani
da her gecen giin azalmaktadir (Kongar, 1985).

Tablo 7: Cekmekdy'de Okuma Yazma Durumu (2009, 15 Yag Ust()

Okuma yazma durumu Toplam Erkek Kadin
Bilinmeyen 5831 3319 2512
Okuma yazma bilen 99797 52114 47683
Okuma yazma bilmeyen 5642 908 4734
Toplam 111270 56341 54929

Grafik 7: Cekmekdyde Okuma Yazma Durumu (2009, 15 Yas Ust()

| Grafik: Cekmekdy’de Okuma Yazma Durumu (2009, 15 Yas Ustii)
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Bununla birlikte, tigincii bin yilin baglarinda toplumsal hayatta,
okuma-yazma bilmemenin bir toplumsal sorun olarak halen varligi-
n1 stirdiirmesi de makul bir durum degildir. Cekmekdy tin toplumsal
yapisini ve toplum hayatinda yasanan degisimin sosyolojik boyutlarini
daha iyi anlayabilmek i¢in ¢aligmada, ilgenin demografik yapisi i¢in-
deki bireylerin okuma-yazma bilme durumlari da arastirildi.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore Cekmekdy’de okuma
yazma oraninin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 7 ve Gra-
fik 7’de de gortildiigii gibi, 2009 yilinda, diinyanin en 6nemli megapol-
lerinden biri olan Istanbul’un en geng ilgelerinden biri konumundaki
Cekmekoy’de okuma yazma orani ylizde 9o civarindadir. Bu donemde
ilcede okuma yazma bilmeyenlerin orani yiizde §,2 civarindadur.

Ancak, hakkinda malumat sahibi olunmayan bireylerin oraninin da
ylzde §’e yaklastigi ve bunlarin da kuvvetle muhtemelen okuma-yaz-
ma bilmeyen bireylerden olustugu dikkate alindiginda, okuma yazma
bilmeyen niifusun, ilgede yasayan 15 yas iistii bireyler arasinda ylizde
10’lu bir orana ulastig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 8: Cekmekdy'de Okuma Yazma Durumu (2015, 15 Yag Ust()

Okuma yazma durumu Toplam Erkek Kadin
Bilinmeyen 1512 739 773
Okuma yazma bilen 164847 84743 80104
Okuma yazma bilmeyen 4430 626 3804
Toplam 170789 86108 84681

Grafik_&_@e_kmekéy’de Okuma Yazma Durumu (2015, 15 Yag UstU)
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Grafik: Cekmekoy’de Okuma Yazma Durumu (2015, 15 Yas Ustii)
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Cekmekoy’tin toplumsal hayatinda, egitim olgusu temelinde yaga-

nan degisimi ortaya koyabilmek i¢in, 2016 yili itibariyle il¢edeki oku-
ma yazma durumu da incelendi. 2016 yili itibariyle en giincel veriler
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niteligindeki TUIK verileri incelendiginde, Tablo 8 ve Grafik 8’de ser-
gilenen goriiniimle kargilagilir. Daha net bir ifadeyle Tablo 8’de de go-
rildigi gibi, giintimiizde Cekmekdy’de okur-yazarlik oranlari bir hay-
1i yiiksektir. Cekmekdy’de okuma yazma bilen 15 yas tistli bireylerin
genel niifus icindeki oran1 ylizde 96,52’yi asar. Ote yandan Cekmekdy
niifusu icinde, okul ¢agina gelmis olup da okuma-yazma bilmeyenle-
rin orani ise yiizde 2,59 civarindadir. Bu duruma ilaveten, hakkinda
bilgi bulunmayan bireylerin de biiyiik ¢cogunlugunun okur-yazar ol-
mayacag1 gercegi dikkate alindiginda, Cekmekdy’de okuma yazma
bilmeyenlerin oraninin yaklagik ylizde 3 civarinda oldugu soylenebi-
lir. Goriildiigu tizere, incelenen 6 yillik siirecte Cekmekoy il¢esinde
okuma yazma oranlarin 6nemli bir yasandig1 soylenebilir. Daha net
bir ifadeyle 6 yilda ilgede okur-yazarlik orani ylizde 9o’lardan 97 lere
yiikselmistir.

EGITIM SEVIYESi

Egitim olgusu, bir toplumda yasayan zengin-fakir, geng-yagh ayirt
etmeksizin herkesi yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu yoniiyle, ge-
nel toplumun ve o6zelde de yerlesim birimlerinin demografik yapisi,
egitim olgusu temelinde incelenirken, bireylerin egitim seviyesi de
oncelikli olarak arastirilir.

Tablo 9: Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Cekmekoy Nifusu (15 +yas, 2009)

Egitim Durumu Toplam Erkek [ Kadin
Okuma yazma bilmeyen 5642 908 4734
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 4297 1496 2801
ilkokul 40554 20015 | 20539
ikogretim 13988 7197 6791
Ortaokul veya dengi 6068 3888 2180
Lise veya Dengi Meslek Okulu 22656 12530 | 10126
Yuksekokul veya fakulte mezunu 10711 6060 | 4651
:;Se[;ﬁgns mezunu (5 - 6 Yillik Fakul 1283 290 493
Doktora mezunu 240 138 102
Bilinmeyen 5831 3319 2512
Toplam 111270 56341 (54929
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Grafik 9: Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Cekmekdy Nufusu (15 +yas, 2009)

Grafik 9: Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gire Cekmekoy Niifusu
(15 +yas, 2009)
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Unutulmamalidir ki glinimiiz toplumlarinda, bireylerin aldiklar
egitimin niteliksel durumu da, en az niceliksel 6zellikleri kadar onem-
lidir. Bu tespitlerin 1s181nda Cekmekdy iin demografik yapisini sosyo-
lojik bakis agistyla incelemeyi hedefleyen bu arastirmada, ilgede yasa-
yan bireylerin egitim seviyesi de incelendi.

Cekmekoy tin niifusu, ilcede yagayan bireylerin egitim seviyesi de-
giskeni esas alinarak analiz edildiginde olduk¢a 6nemli sonuglara ula-
silir. Tablo 9 ve Grafik 9 incelendiginde ilk dikkat ¢eken husus, deza-
vantajli egitim gruplarinda agirligi kadinlarin olusturdugu gercegidir.
2016 TUIK verilerine gore, 2009 yilinda ilge genelinde okuma yazma
bilmeyenlerin orani yiizde § civarindadir. Cekmekdy’de yasayan ve
okuma yazma bilmeyen bireylerin ise yiizde 83,91’ini kadinlar olus-
turmaktadir. Okur-yazar fakat bir okul bitirmemis bireyler arasinda
ise kadinlarin orani agir basar. Yalnizca ilkokul egitimi almis olanlar
incelendiginde de farkli bir manzara ile kargilagilmaz. flge genelinde
yalnizca ilkokuldan mezun olmus bireylerin arasinda kadinlarin orani
yuzde 50,6’dan fazladir. Gorece avantajli sayilabilecek ortaokul me-
zunlar1 ve sonrasinda ise tistiinliik tamamen erkeklerin elindedir. Or-
tadgrenim ve yliksekogrenim gormiis birey kategorilerinin tamamin-
da erkeklerin agirligi mevcuttur.
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Egitim konusunda son yillarda ilgede yasanan degisme ve gelisme-
leri gozlemleyebilmek i¢in, 2015 yilin egitim istatistiklerinin de dik-
katlice incelenmesi gerekir. Bulgular 6 yillik siirecte ilgenin toplumsal
hayatinda, egitim agisindan olduk¢a olumlu gelismelerin yagandigina
isaret etmektedir. Bunlardan ilk goze carpani, ilcede okuma yazma
bilmeyenlerin say1 ve oranindaki azalmadir. flge niifusunda tiniversite
mezunlarinin orani ise yiize 9,62’den yiizde 18,80’lere yitkselmistir.
Bir bagka ifadeyle ilgede iiniversite mezunlarinin orani 6 yilda nere-
deyse ikiye katlanmustir. Bu, bir yerlesim biriminde, 6 yil gibi kisa sa-
yilabilecek bir siire icinde meydana gelen son derece onemli bir gelis-
medir. Yine ayni sekilde ilgede yiiksek lisans yapmus bireylerin orani
yuzde 1,15’ten yiizde 2,21’e; doktora yapmisg bireylerin orani ise ylizde
0,21'lerden ylizde 0,35 lere ¢ikmugtir.

Tablo 10: Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Cekmekdy Nufusu (15 +yas, 2015)

Egitim Durumu Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 4430 626 3804
Qkuma yazma bilen fakat bir okul 4835 1365 3470
bitirmeyen

ilkokul 35743 15016 20727
ikogretim 27130 15380 11750
Ortaokul veya dengi 18883 10549 8334
Lise veya Dengi Meslek Okulu 41761 23006 18755
Yiksekokul veya fakilte mezunu 32120 16896 15224
Yiksek lisans mezunu (5 - 6 Yillik

Fakulteler Dahil) 8769 2165 1604
Doktora mezunu 606 366 240
Bilinmeyen 1512 739 773
Toplam 170789 86108 84681

Ancak, il¢enin egitim durumu, cinsiyet temelinde ¢apraz incele-
meye tabi tutuldugunda ise egitim yapisi icinde erkeklerin lehine de-
vam ettigi gercegi ile kargilasilir. Daha net bir anlatimla, 2009 yilinda
oldugu gibi 2015 yilinda da Cekmekdy’de yasayan bireyler arasinda,
dezavantajli egitim gruplarinda basi kadinlar ¢ekmektedir. Buna
karsin avantajli egitim gruplarinda ise erkekler lehine bir durumla
kargilagilir. Daha net bir ifadeyle TUIK verilerine gore, 2015 yili itiba-
riyle, Cekmekoy il¢esi genelinde okuma yazma bilmeyenlerin yiizde
85,9’unu kadinlar olusturmaktadir. Okur-yazar fakat bir okul bitirme-
mis bireyler arasinda ise kadinlarin orani yine 71,8’i bulur.
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Grafik 10: Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Cekmekdy Nufusu (15 +yas, 2015)

Grafik: Bitirilen Egitim Seviyesi ve Cinsiyete Gore Cekmekdy
Niifusu (15 +yas, 2015)
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Ote yandan, avantajli sayilabilecek egitim kategorilerinde Cek-
mekdy iin toplumsal yapist iginde, erkeklerin agik bir Gstinligi goz-
lemlenir. flce genelinde lise ve dengi okul mezunlarinin yiizde 55,1’ini
erkekler olusturur. Universite mezunlari arasinda erkeklerin orani ise
yiizde 52,6 civarindadir. Yiiksek lisans yapmus bireyler arasinda erkek-
lerin orani ylizde 57,44’e, doktora yapmuis erkeklerin orani ise yiizde
60,4’e ulasir. Aslinda kadinlar aleyhine yasanan bu durum, sadece
Cekmekoy’e 6zel olan bir durum degildir. Giintimiiz Tiirkiye’si kosul-
larinda, tilkenin dort bir yaninda benzer kanayan yaray: gozlemlemek
miimkiindiir (Arslan, 2014, Arslan, 2015).

ISTANBUL VE CEKMEKOY’DE GOC OLGUSU

Sosyolojik arastirmalarda sik¢a belirtildigi gibi, go¢ evrensel bir
sosyolojik olgudur (Arslan, 2016). Tarihin hemen her doneminde oldu-
gu gibi giiniimiizde de, yerkiire tizerinde insanlar, bir¢cok nedene bagh
olarak, dogdugu topraklar: birakip baska cografyalara go¢ etmeye de-
vam etmektedirler. Bazen kuraklik, issizlik, bazen alt yap1 ve barinma
yetersizlikleri gibi nedenler goge sebebiyet verir. Bazen de kiz kagir-
ma, kan davas: gibi kiiltiirel etkenler de goge yol agabilmektedir. Gog
zaman zaman da salgin hastaliklar, i¢ savaslar, dogal afetler, zorunlu
iskan politikalari gibi nedenler yliziinden ger¢eklesebilmektedir.
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Gocler, bazen i¢ goc seklinde bazen de, iilkeler arasinda demog-
rafik yer degistirme anlamina gelen dis go¢ seklinde gergeklesebilir.
Hem i¢ go¢ ve hem de dis gog¢ olgusunu, iilkemizde de gozlemlemek
miimkiindiir. Hem dis go¢ ve hem de i¢ gog¢ halen, toplum hayatimizin
en onemli olgunlar arasinda yer almaktadir. Ginimiizde, ozellikle de
dis go¢iin, toplumumuz agisindan onemi her gegen giin artmaktadir.
Ortadogu’da yasanmakta olan toplumsal kriz, karmasa ve i¢ savaglar
yiizinden, Uglincii bin yilin ilk 15 yilinin geride kaldig1 giintimiizde,
Tiirkiye 6nemli bir dis go¢ alim merkezine ddniismiistiir. Ozellikle
son birkag yil iginde, Suriye’den tilkemize go¢ eden insanlarin sayisi
i¢ milyonu agmustir (Caglayandereli ve Arslan, 2016).

Tablo 11: istanbul'un aldigi gé¢, verdigi gog, net goc¢ ve net gog hizi (2015 dénemi)

. . . Verdigi . Net G6¢ Hizi
Il ADNKS 2015 Niifusu | Aldigi Gog . Net Gé¢ .
Gog (Binde)
2009 12.915.158 388.467 348.986 39481 3,06
2015 14657434 453.407 402.864 50543 345

Bir diinya kenti Istanbul’da, en 6nemli go¢ merkezlerinden biridir.
2016 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, ka-
dim sehir istanbul’un 2015 yili niifusu 14.657.434 kisidir (TUIK 2016).
2009 yilinda ise Istanbul’un niifusu 12.915.158 kisi idi. Tablo 11°de de go-
riildiigii gibi, Istanbul’un niifusu 6 yilda 1.742.276 kisi artmigtir. Bu yiiz-
de 13,5’lik bir artig anlamina gelmektedir. Istanbul Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii, 2014 yili GED raporunda da belirtildigi {izere Iistanbul’un
niifus yogunlugu 2666 kisinin oldukea iizerindedir. istanbul ayni za-
manda il ve ilce merkezlerinde yasayan niifusun en yiiksek oldugu il ko-
numundadir (Istanbul Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2015). 2016 yil
TUIK verilerine gore 2015 yili Tiirkiye niifusu 78.741.053 kisidir. Tiirkiye
niifusunun ise yiizde 18,61'den fazlasi istanbul’da yagamaktadur.

Ote yandan 2016 yili TUIK verilerine gore Istanbul ili, net go¢ alan
bir il konumundadir. 2015 yilinda il, verdiginden daha fazla go¢ almis-
tir. Daha net bir ifadeyle, Tablo 11’de de gorildiigu gibi, 2015 yilinda
istanbul ili genelinde net g¢ hiz1 binde 3,45 olarak gergeklesmistir.

Istanbul’'un en dinamik ilgelerinden biri olan Cekmekdy’tin niifu-
su yapis, niifusun kayith oldugu il temel alinarak incelendiginde de
son derece dnemli bulgularla kargilagilir. Tablo 12’de de net bir sekilde
goriildugii iizere Cekmekoy son derece heterojen bir niifusa sahiptir.
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2015 yilinda Cekmekdy’de yasayan 231.818 kigiden bireylerin yalnizca
33.537 si istanbul ili niifusuna kayitlidir. Bir bagka ifadeyle Cekmekdy
niifusunun yalmzca yiizde 14,6’dan biraz fazlasi Istanbul niifusuna
kayithdir. Bireylerin yiizde 85’den fazlasi Istanbul digindaki 6teki il-
lerden Cekmekdy’e gog etmis bireylerden olusmaktadir. Cekmekdy’e,
2015 yili itibariyle 2000 ve tizeri sayida gog vermis iller hesaplamaya
dahil edilmistir.

Tablo 12: Cekmekdyde Yasayanlarin Nifusa Kayith Oldugu iller (ilk 20 i)

Niifusa Kayitli Olunan il Cekmekoy
istanbul-34 33537
Sivas-58 17208
Ordu-52 16732
Kars-36 10266
Kastamonu-37 9774
Tokat-60 8548
Erzurum-25 8096
Rize-53 7965
Giresun-28 7391
Samsun-55 6759
Erzincan-24 6568
Trabzon-61 6079
Sinop-57 5952
Ardahan-75 4406
Agri-4 3838
Bingol-12 3285
Corum-19 3088
Malatya-44 2886
Yozgat-66 2648
Kayseri-38 2402

Cekmekdy’in niifus bilegenleri, niifusa kayith olunan ilk 20 il dikka-
te almarak incelendiginde de son derece ¢arpici bulgularla karsilagilir.
Tablo 12’de de net bir sekilde goriildiigi iizere Cekmekdy son derece
heterojen bir niifusa sahiptir. Cekmekdy’de yasamakta olan 231.818 ki-
siden yalnizca 33.537si Istanbul ili niifusuna kayitlidir. Bir bagka ifadey-
le Cekmekdy niifusunun yalnizca yiizde 14,46 ’dan biraz fazlas Istanbul
niifusuna kayithidir. Yiizde 85,53’ yakini Istanbul digindaki 6teki iller-
den Cekmekdy’e go¢ etmis bireylerden olugmaktadir.
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Oteki illerin niifusuna kayith bireyler arasinda Sivashlar bagi ge-
ker. Sivashlar’i sirasiyla Ordu, Kars ve Kastamonulular takip eder. Bu
bireyleri sirasiyla Tokat, Erzurum ve Rizeliler izler. Ozetle bulgular,
Cekmekdy’de yasayip da Cekmekoylii olmayan bireylerin 6nemli bir
¢ogunlugunu Karadeniz Bolgesi ve i¢ Anadolu illerinden gelmis bireyler
olusturmaktadir. Bununla birlikte Cekmekdy’de ikamet etmekte olan
bireyler arasinda, dogudan batiya, giineyden kuzeye yurdun dort bir ya-
nindan gelmis bireyler yagamaktadir. Bu husus Cekmekdy’iin sosyo-e-
konomik yapisi ile son derece yakindan alakalidur.

Ote yandan, incelenen mekanin toplumsal dokusunu daha iyi an-
layabilmek i¢in, o yerlesim biriminin niifusuna kayith bireylerin, yasa-
may! tercih ettigi mekanlarinda aragstirilmasi gerekir. Bu saptamadan
hareketle calismada, Cekmekoy niifusuna kayith bireylerin yasadig:
yerlesim birimleri de arastirildi.

Tablo 13: Cekmekdylilerin, istanbul Disinda Yasadidi iller (2015 - ilk 20 il)

ikamet Edilen il Kisi Sayisi
istanbul-34 22069
Kocaeli-41 254
Ankara-6 136
izmir-35 97
Rize-53 85
Sakarya-54 81
Bursa-16 74
Antalya-7 71
Ordu-52 70
Balikesir-10 69
Tekirdag-59 67
Giresun-28 63
Mugla-48 59
Sivas-58 58
Sinop-57 54
Samsun-55 46
Trabzon-61 35
Canakkale-17 33
Kastamonu-37 33
Yalova-77 31
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Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi verilerine gore 2015 yili itibariyle, Tiirkiye genelinden toplam
24.140 Cekmekdy niifusuna kayitli birey yasamaktadir. Tablo 13’te de
agik¢a goriildiigii gibi, bu bireylerin 22.069’u Istanbul’da ikamet et-
mektedir. Geriye kalan Cekmekoy niifusuna kayith bireyler ise yur-
dun dort bir yaninda yasamlarini siirdiirmektedirler. Yukaridaki tab-
loda Cekmekoy niifusuna kayith bireylerin yogun olarak yasadig ilk
20 il siralanmugtir. Grafik 12’de de goriildiigii gibi, Istanbul haricindeki
bu iller arasinda ilk 3 siray1 Kocaeli, Ankara ve izmir paylagir. Bu ille-
ri sirasiyla Rize, Sakarya ve Bursa takip eder. Cekmekoyliiler’in ter-
cih ettigi bolgeler arasinda basta Karadeniz Bolgesi olmak iizere Bat1
Anadolu (Ege-Marmara) ve Akdeniz ile I¢ Anadolu bélgeleri 6n plana
cikmaktadir.

GENEL DEGERLENDiRME VE SONUC

Caligmada, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik agidan Tiirkiye nin ve diin-
yanin en 6nemli yerlesim birimlerinden biri olan Istanbul’un, en geng
ilgelerinden biri konumundaki Cekmekdy’iin demografik yapist sos-
yolojik a¢idan incelendi. Calisma, yapisalci bir yaklagimla (Giddens,
1992; Haralambos, 1987) ve tasviri tiirden bir sosyolojik arastirma sek-
linde gergeklestirildi. Calismada, metodolojik (Giiven, 2006; Gilbert,
1997; Gilbert, 1994; Denzin, 1984) acidan temel veri kaynag olarak
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
ve Oteki veri tabanlari kullanildi. Aragtirmada imkanlar dahilinde, en
giincel veri hiiviyetine sahip 2016 TUIK verilerinden istifade edildi.

TUIK’in en giincel verilerine gore, Istanbul’un 2015 yili niifusu
14.657.434 kisidir. Istanbul’un en geng ve demografik agidan en hizli
biiyiiyen il¢elerinden biri konumundaki Cekmekdy’iin giincel niifusu
ise 231.818 kisidir. Bulgular, son alt1 yillik siire¢ icinde Cekmekdy’tin
nifusunda, ylizde §50,43’lik bir artig yasandigina isaret etmektedir.
Cekmekoy’iin demografik yapis: cinsiyet degiskeni temelinde ince-
lendiginde, demografik yapinin erkek egemen bir gortiniim sergiledi-
gi gercegi ile karsilagilir. Incelenen siirecte Cekmekdy niifusu iginde
daima erkeklerin sayisal iistiinliigii mevcuttur. Ilce niifusunda bu er-
kek agirlikli durum, ilgenin sosyo-ekonomik yapisi ve buna bagl ola-
rak da Cekmekdy’e yonelik yasanan go¢ olgusu ile iligkilendirilebilir.

flgenin hali hazirdaki niifusu, yas grubu degiskenine gore incelen-
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diginde, 30-34 yas grubundan bireylerin, il¢e niifusu i¢cinden en bityiik
yas grubunu tegkil ettigi dikkatten kagmaz. Bu yas grubunu 35-39 ve
0-4yas grubu izler. Bulgular, demografik yapida, ekonomik hayatta en
dinamik niifus kesimini tegkil eden bireylerin 6n plana ¢iktigina isaret
eder. Niifus piramidi, son 20 yillik siire¢ i¢cinde, dogum oranlarinda
kademeli ve diizenli bir artig yasanmakta olduguna isaret eder.

Ote yandan, medeni durum temelinde Cekmekdy'iin demografik
yapist incelendiginde, evli bireylerin, ilgenin demografik yapis i¢in-
de buyiik bir ¢cogunlugu olusturdugu goriliir. Cekmekoy ilcesinde
yasayan bosanmis bireylerin 15 yas iizeri il¢e niifusu i¢indeki orani
ise ylizde 3,68 civarindadir. Ayn1 donemde Tiirkiye genelinde, 15 yas
tizeri niifusu icinde bosanmis bireylerin oraninin yiizde 3,51 oldugu
hatirlandiginda, ilge niifusu icinde boganmis bireylerin oraninin, Tiir-
kiye geneli ortalamasindan yiiksek olmas: dikkat ¢eker. Bogsanmis ve
esi 6lmiis bireyler arasinda, kadinlar biiyiik bir cogunluk olusturur. Esi
olmis bireyler arasinda kadin niifusun fazlaligy, ilcede kadinlarin or-
talama omriiniin erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret eder.

Cekmekoy’de okur-yazarlik orani son derece yiiksektir. Okuma
yazma bilmeyenlerin biiyiik ¢ogunlugunu, ileri yas gruplarindaki bi-
reylerin olusturduklar1 dikkate alindiginda, kisa vadede okur-yazarlik
oranlarinin daha da artacagi on goriilebilir. Yorenin egitim seviyesi
incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha az egitimli oldugu
gercegi ile karsilasilir. Okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul me-
zunu gibi dezavantajli toplum kesimlerinden bireylerin cogunlugunu
kadinlar olustururlar. Buna karsin lise ve tiniversite mezunlar1 gibi
avantajli egitim gruplarinda ise erkeklerin agirlig1 gozlemlenir.

Ote yandan Cekmekdy oldukga heterojen bir niifus yapisina sa-
hiptir. Cekmekdy’de yasayan bireylerin yalmzca 33.537’si Istanbul ili
niifusuna kayithdir. Daha net bir anlatimla, il¢enin niifusunun yiizde
85’den fazlasi Istanbul digindaki &teki illerden Cekmekdy’e gog et-
mis bireylerden olusur. Tlge yurdun dért bir yanindan go¢ almaktadir.
Cekmekoy’e en yogun gog iller arasinda Sivas bagi geker. Sivashilar’y
sirastyla Ordu, Kars ve Kastamonulular takip eder. Bu bireyleri sirasty-
la Tokat, Erzurum ve Rizeliler izler. Cekmekdy’iin en ¢ok go¢ verdigi
iller arasinda ilk siralar1 Tiirkiye’nin en 6nemli metropol sehirleri pay-
lagir. Cekmekoy niifusuna kayith bireylerin yogun olarak yasadig iller
arasinda ilk 3 siray1 Kocaeli, Ankara ve Izmir paylagir. Bu illeri sirastyla
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Rize, Sakarya ve Bursa takip eder. Ozetle, Cekmekdyliiler’in tercih et-
tigi bolgeler arasinda basta Karadeniz Bolgesi olmak iizere Bati Ana-
dolu (Ege-Marmara) ve Akdeniz ile i¢ Anadolu bélgeleri sayilabilir.
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OSMANLIDEVLETI’NIN SON DONEMINDE
CEKMEKOY’E GELEN MUHACIRLER
Engin Kirly*

GIRiS

Gog¢ insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Go¢ en genis anla-
miyla, sahislarin hayatlarinin tamamini veya bir boliimiint gegirmek
lizere ge¢ici veya kalici bir surette yerlesmek tizere gerceklestirdikleri
cografi yer degisikligidir.

Diinya Tarihi’nde, Islam Tarihi’nde ve Tiirk tarihinde go¢ onemli
bir yere sahiptir. Yeryiiziindeki ilk insanlar yiyecek temin edebilmek
icin avcilik ve toplayicilik donemlerinde siirekli go¢ etmek zorunda
kalmiglardi. Tiirkler, Orta-Asya’da ekonomik etkinliklerinin temelini
olusturan hayvancilik nedeniyle yaylak-kislak hayati yasadiklarindan,
hayvan siiriilerine yeni otlaklar temin etmek i¢in gocebe bir yasam
bicimini benimsemek zorunda kalmiglardi. Guniimiizdeki Avrupa
milletlerinin temeli Biiylik Kavimler Gogiiyle sekillenmistir. Muslii-
Hicri Takvim” de Hz. Peygamberin Mekke’den

v

manlarin kullandig:
Medine’ye hicretini yani go¢ edisini milat olarak kabul edilmektedir.
Glinimiiztin stiper glicii ABDde, go¢lerle olugsmus ve gekillenmis bir
toplum yapisina sahiptir. Goriildiigii gibi gog, insanlik tarihi boyunca
hemen her toplumda ¢ok 6zel ve 6nemli bir mevkidedir.

Go¢ hareketleri ozelliklerine gore cesitli surette tasnif edilebilir.
Bir devletin siyasi sinirlar1 dahilinde veya haricinde ger¢eklesmesine
gore i¢ gocler ve dis gogler seklinde bir tasnif yapmak miimkiin oldugu
gibi, go¢ hareketine katilanlarin sayisi dikkate alinarak minferit (bi-
reysel) gocler veya Kkitle gogleri seklinde de kategorize edilebilir. Bir
ya da birkag kisiden olugan kii¢iik gruplarin, cesitli sebeplerden dolay:
gerceklestirdikleri goclere miinferit go¢ denir. Savas, ihtilal, etnik te-
mizlik, isyan, dogal afet gibi hadiselerin ardindan bireylerin kalabalik
topluluklar halinde gerceklestirdigi goclere ise kitlesel gog¢ denir.

Goglere iligkin bir bagka tasnif ise; serbest veya zorunlu gogler sek-
linde yapilabilir. Eger go¢ eden kisi veya grup, herhangi bir kisi ve kuru-

* Dr., Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
ekirli@ogu.edu.tr
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mun zorlamasi olmaksizin, kendi rizasiyla daha iyi yasam kosullarina
kavusmak amaciyla gog ediyor ise bu tiir goglere serbest gogler denir.
Bireylerin mesktn oldugu bolgede yasayabilmesi i¢in gerekli asgari
sartlar ortadan kalktig1 icin gerceklestirilen goglere ise zorunlu veya
mecburi gogler denir. Tarih boyunca zorunlu go¢ hadiselerine zaman
zaman dogal afetlerin ardindan rastlanilmakta ise, siyasi gelismeler
sonucu bir bolgede artik istenmeyen unsurlar haline gelen topluluk-
larin, bu bolgelerden arindirilmas: hedefi dogrultusunda gergeklesti-
rilen teror, katliam, siyasi, iktisadi, dini, etnik, psikolojik vb. baskilar
nedeniyle gerceklesen kitlesel gogler de bulunmaktadir. Nitekim Os-
manlh Imparatorlugu’nun son 150 yillik doneminde gerceklesen gocle-
rin daha ziyade serbest degil mecburi ve bireysel degil kitlesel nitelikte
oldugunu ifade etmek gerekir.

Osmanli Devleti'nde 6zellikle 1774 senesinden sonra Kirim'in kay-
biyla birlikte yeni bir siire¢ baglamis ve imparatorlugun son asrinda
milyonlarca insanin katildig1 biiyiik bir go¢ hareketi yasanmigti. Bu
biiytik go¢ hareketinden giinimiizde Cekmekoy olarak anilan bolge
de etkilenmigtir. Ancak Cekmekdy bolgesi ile Osmanli Devleti’nin son
doneminde gerceklesen gog¢ ve gogmenler arasindaki miinasebetler de-
gerlendirildiginde su 6zellikler goze ¢arpar: Cekmekoy bolgesinde goc-
menlerin daha ziyade kalici degil gegici ve kitlesel degil kiigtik gruplar
seklinde iskan edildikleri goze ¢arpmaktadir.

Osmanli Devleti zamaninda Cekmekdy bolgesine azimsanamayacak
miktarda go¢men gegici sekilde barindirilmug ise de il¢e sinirlar: dahi-
linde yogun bir orman ortiisii oldugundan bu bolgeye gogmenlerin ka-
lic1 gekilde iskan edilmesine pek de miisaade edilmemistir. Cekmekdy
ilcesine yonelik olarak neden boyle bir yaklasim takip edildigini daha iyi
anlayabilmek igin Osmanh Imparatorlugu’ndaki gog¢ olgusuna, devletin
go¢ ve gocmen meselesine yaklagimina ve go¢ problemi kargisinda Os-
manli devlet adamlarinin iskan siyasetine yakindan bakmak gerekir.

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA GOC OLGUSU

Biiytik devletlerin tarih sahnesine ¢ikiglari ve ardindan tarih sah-
nesinden ¢ekiligleri esnasinda kimi zaman biiyiik niifus hareketlerinin
ortaya ¢iktig1 bilinen bir husustur. Nitekim Osmanli Devleti de, tim
tarithi boyunca go¢ ve gogmen hadisesi ile kars: karsiya kalmigtir. Os-
manli Devleti’nin kurulug déneminde, Mogol baskisi sonucu Orta-As-
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ya’dan Anadolu’ya yonelik biiyiik bir go¢ hareketinin gerceklestigi he-
men herkes tarafindan bilinen bir husustur. Yine Osmanl Devleti’'nin
tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte 6zellikle Balkanlar’da, fethedilen
bolgelere doniik olarak biiyiik bir insan ve niifus hareketi gercekles-
mistir.' Bu niifus hareketi sebebiyle 6zellikle Rumeli bolgesinde, Os-
manl fetihlerini miiteakiben irili ufakli pek ¢ok yeni yerlesim birimi-
nin kurulmus oldugu, bu konuda yapilmis olan ¢esitli arastirmalar
tarafindan da teyit edilmektedir.?

Osmanli Devleti’nin Kurulug ve Yiikselme Dénemindeki bu niifus
hareketleri, kimi zaman tamamen bireylerin veya topluluklarin kendi
inisiyatifleri ve tercihleri cercevesinde gerceklestigi gibi, kimi zaman
da dogrudan devletin oncelikleri, siyaseti ve yonlendirmesi dogrultu-
sunda gerceklesmekteydi.3

Osmanl Devleti, kurulusundan 1683’teki II. Viyana Kusatmasina
kadar sinirlarini genisletmis ve bu tarihten itibaren de agama asama
geri ¢ekilmigtir. Fetihlerin gorece hizli gerceklestigi 1570’li yillara ka-
dar olan donemin ardindan, 1683 yilina kadar gececek olan yaklasik
yuz yillik stire ile, yine II. Viyana kusatmasini takip eden yaklasik 100
yillik zaman dilimi birlikte degerlendirildiginde, Osmanl hudutlarin-
da fazla bir degisiklik olmadig: ve istikrarli sinirlara sahip oldugu soy-
lenebilir. Dolayistyla Osmanli tarihinin yaklagik iki ytzyillik tarihini
kapsayan bu kesitinde fazla bir niifus hareketinin gerceklesmedigi dii-
stintilebilir. Ancak sinirlarda fazla bir degisimin yasanmadig1 bu iki yiiz
yillik donemde de, 6zellikle gocebe topluluklarin topraga yerlestirilme
calismalan yiritildiginden, Osmanh Devleti'nde niifus ve iskin fa-
aliyetleri kesintisiz bicimde devam etmis oldugunu belirtmek gerekir.+

1 M. Hidai Sentiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulug Devrinde Rumeli’de Uyguladig:

iskan Siyaseti ve Neticeleri” Belleten, Cilt: LVII - Say1: 218, Ankara 1993, s. 89-112.

2 Machielkiel, “The Heart of Bulgarian Population and Settlement History of
The Dsitricts of Provida, Novi Pazar and Shoumen From The Late Middle Ages
Till The End of Otoman Period” Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar
Iliskileri Uluslararasi Sempozyumu” Eskisehir 2005, s. 15-27.

3 O. Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolonizasyon Me-
todu Olarak Siirgiinler” L.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. X1, S. 1-4, Istanbul
1953, 5. 524-569. O. Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir iskan ve Ko-
lonizasyon Metodu Olarak Vakif ve Temlikler I: istila Devrilerinin Kolonizator
Tiirk Dervigleri ve Zaviyeleri” Vakiflar Dergisi, C. I1, Ankara 1942, s. 279-386.

4 Cengiz Orhonlu, Osmanl imparatorlugu’nda Asiretlerin iskdni, Eren Yaymlari,
istanbul 1987; Yusuf Halagoglu, XVIIL. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nun
Iskdn Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, TTK Yayinlari, Ankara 1991.
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Osmanli Devleti gerileme doneminde, yiikselme doneminin tam
tersi bicimde i¢ce doniik bir iskan faaliyeti i¢ine girdi. Basta Ruslarin
ve diger emperyalist tilkelerin ele gecirdigi topraklardan olmak iizere,
ozellikle Osmanlilarin ¢ekilmis olduklar: Balkanlardan imparatorlugun
elde kalan topraklarina yonelik biiytik bir niifus hareketi gerceklesti.
Balkanlar’da yeni kurulan ulus-devletlerin esaretinde kalarak; siyasi,
iktisadi, etnik ve dini her tiirlii baskilara maruz kalan, hatta katliamlara
ugrayan eskivatandaslarina kars1 Osmanlilarin duyarsiz kalmasi s6z ko-
nusu olamayacag gibi, hilafet makamini temsil etmeleri sebebiyle de,
diger tlilkelerde yagayan Miisliimanlara da kapilarini kapatamamaigtir.s

Goriildugi gibi, Osmanli Devleti’nin go¢ hareketleriyle kuruldugu
ve sonunda yine goglerle son buldugu inkar edilemeyecek bir gercek-
tir. Bu nedenle Osmanl Devleti’ndeki goglerle ilgili temel gercekler
bilinmeden ve geregi gibi degerlendirilmeden, bu imparatorlugun
ozellikleri; kurulusu, gelismesi, yikilisi ve ardindan Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin ortaya ¢ikigi da tam olarak anlagilamaz.

1783-1922 yillar arasinda Kirim’dan Anadolu’ya hicret eden Tatar
Gog¢menlerin sayisi 1.800.000 kisi civarinda oldugu tahmin edilmek-
tedir.® 1856-1876 yillar1 arasinda Kafkasya’dan go¢ eden muhacir sa-
yisinin ise, 1.000.000-1.200.000 Kkisi civarinda oldugu tahmin edil-
mektedir’” 1859-1914 yillar1 arasinda yalniz Kafkasya’dan Osmanl
topraklarina iki milyondan fazla go¢menin geldigi bildirilmektedir.®
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’'nde ¢ogu Tiirk olmak tizere yaklagik
300.000 Miisliman katledilmis ve bir 1.500.000 civarinda insan
go¢ etmek mecburiyetinde kalmigtir? Balkan Savaslari sirasinda ise
632.000 Miisliiman katledilmisti. Balkan Harbi esnasinda ve sonra-
sinda, yani 1912-1926 yillar1 arasinda 812.771 Kkisi go¢ etmigti.’©

19. Yiizyll Osmanli Demografisine iligkin olarak yapilmis ¢alisma-

5 Mehmet Yilmaz, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti'nin Muhacir iskin
Politikas1” Osmanli, C. IV, Ankara 1999, s. 587.

6 Fuat Diindar, Ittihat Terakki'nin Miisliimanlar Iskdn Politikasi (1913-1918),
fletisim Yayinlari, istanbul 2001, s. 56.

7 Abdullah Saydam, Kirum ve Kafkas Gogleri, TTK Yayinlari, Ankara 1997, s. 91.

Hayati Bice, Kafkasya'dan Anadolu’ya Gégler, TDV Yayinlari, Ankara 1991, s. 52.

9 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri
(Cev. Bahar Tirnakgi ) istanbul 2003, s. 118.

10 Yildinnm Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyete Balkanlar'in Makus Talihi GOC,
Istanbul 2001, 5. 94.
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larda, Osmanli niifusunun 1800-1830 yillar1 arasinda azaldigi, 1850’ ler-
den sonra tekrar artmaya basladig tespit edilmektedir.® Karpat,
1783-1926 yillar1 arasinda Osmanli topraklarina yerlestirilen gogmen
sayisimin yedi milyon civarinda oldugunu belirtir.> Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye yonelik go¢ler ise Cumhuriyet Donemi’nde de siirmiistiir.
Tirkiye’ye 1923-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan §00.000’i agkin
insan go¢ ederken, 1989 yilinda Bulgaristan hiikiimeti 300.000 den
fazla insani zorla Tirkiye’ye gondermistir.s

19. VE 20. YUZYILDA OSMANLI DEVLETININ GOC

VE GOCMEN MESELESINE YAKLASIMI

Osmanli Devleti’nin son yiizeli yilik doneminde milyonlarca in-
sanin gog¢ etmesine yol acan nedenler cesitli bagliklar altinda deger-
lendirilebilir. Bagta baski ve zuliimler, katliamlar olmak tizere; Milli,
siyasi, dini etkenlerin biri veya birkagc1 ve hatta kimi olaylarda bu un-
surlarin tamamina maruz kalan Tirk ve Misliiman unsurlar, ¢areyi
Osmanli Devleti'ne go¢ ederek siginmakta bulmustur. Insanlar1 go¢
ettirmeye mecbur eden baskilara birka¢ misal vermek gerekirse; Miis-
liman-Tirk unsurun sahip olduklar1 gayr-1 menkulleri ele ge¢irmek
amaciyla uygulanan istimlak, el koymalar bu hadiselerin ekonomik
boyutunu yonelik ornekleri olusturur. Homojen bir toplum yapisina
sahip olmak amaci dogrultusunda “ayrik otlar” olarak goriilen Tiirk-
lerin ve Musliimanlarin stirgiin edilmesi gibi hadiseler, meselenin si-
yasi-milli boyutunu tegkil eder. Zorla Hiristiyanlagtirma, mecburi isim
degisiklikleri ve 6zellikle Balkanlarda, yeni kurulan devletlerde zorun-
lu askerlik uygulamalari ¢ergevesinde Osmanli Devleti ile savagsmaya
zorlanma gibi hadiselerle karsilagmak istemeyen insanlar ¢areyi go¢
etmekte bulmustur ki, bu da goglerin daha ziyade dini-milli nedenleri
olarak degerlendirilebilir. Pek ¢ok drnekte ise go¢ edenler kendilerine
hayat hakki taninmadig: i¢in adeta kagarcasina memleketlerini terk
ederek Osmanli Devletine siginmak mecburiyetinde kalmiglardir. Go-
riilduigii gibi sahip olduklari her seyi arkalarinda birakarak mechul bir
gelecege dogru son derece elverigsiz sartlarda yola ¢ikan bu insan seli-
nin go¢ gerekeeleri ¢ok gesitlidir.

11 Karpat, a.ge., s. 48.

12 Karpat, a.ge.,s.15-16
13 Nedim ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gigleri, TTK Yaymlari, Ankara 1994, 5.154-
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Baziistisnalar diginda, Osmanli Devleti’ne go¢ eden insanlar genel-
likle sahip olduklar1 her seyi arkalarinda birakarak a¢ ve sefil bir halde
tilkenin elde kalan topraklarina siginmaktaydilar. Dolayisiyla Osmanli
Devleti’nin de gégmenlere yonelik yaklagimi her seyden 6nce “kerim
devlet anlayigina” istinat etmekteydi. Ancak niifus ve ekonomik kay-
naklarin verimli bir gekilde kullanilmasi soz konusu oldugunda, 19.
yiizyilin bagindan Imparatorlugun tarih sahnesinden cekildigi tarihe
kadar, Osmanli Devleti’nin biiylik bir niifus a¢ig1 ile karsi karsiya oldu-
gu da, inkar edilemeyecek bir gercektir.

Osmanli Devleti, 19. yiizyilin baginda ntifus kithig sorunu ile kar-
st karsiya kalmigti. Bu nedenle tilkedeki verimli topraklarinin biiyiik
boliimii ekilip bi¢ilemiyordu. On dokuzuncu yuzyil Osmanli tarimina
baktigimizda tespit edebilecegimiz ilk onemli 6zellik, imparatorluk
niifus yogunlugunun gorece diisiikligii ve toprak faktorliniin nispi
bollugudur. Zirai faaliyetler arasinda toprak-yogun karakteri en bas-
kin olan sektor hayvanciliktir. Osmanli tilkesinde hayvanciliga yaygin
bir sekilde rastlanmasinin temelinde, bu arazi bollugu yatiyordu.*+

18. ve 19. yuzyillarda Osmanli Devleti'nde nifus kithigr sorunu
yasanirken, tam tersi, Avrupali tilkelerde ciddi bir niifus artis1 yasan-
maktaydi. Ornegin; pek ¢ok arastirmaci tarafindan sanayi devriminin
besigi olarak kabul edilen ingiltere’nin niifusu 1740’lardan sonra hizla
ve 1770’lerden itibaren ise ¢ok daha bityiik bir hizla artt1. Nifus, 1780
sonrasindaki elli-altmus yilda iki katina ¢ikti ve 1842’den 1901 arasin-
daki altmus yilda yine ikiye katlandi.> Osmanlilarin Avrupa’nin kay-
dettigi bu niifus artigin1 dengelenmesi gerekiyordu. Bu agidan gogler,
imparatorlugun bir tiirlii asamadigi niifus azlig1 sorunun ¢oziimiine,
cok elverisli sartlarda gerceklesiyor olmasa da, katk: saglamaktayd.

Osmanli Devlet adamlari, biiylik bir niifusa sahip olmanin diis-
man llkelere karg: giicli bir savunma icin oldugu kadar, ekonomik
gelisme i¢in de 6n kosul oldugunu diisiiniiyorlardi. 19. asirda Osman-
11 Devletini idare edenler, iktisadi durgunluga bir ¢6ziim gelistirmek
amacityla oncelikle tarimi canlandirip gelistirmeye ¢alistilar. Yerli ve
yabanci uzmanlarin sunduklar: raporlarda, Osmanli tariminin 1slah
edilebilecegi ve yeni topraklar tarima kazandirildig: takdirde devlet

14 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanh Tarumi, Eren Yayinlari, istanbul 1998, s. 54-55.
15 E.J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, (Cev. Abdullah Ersoy), Ankara 1998,
S. 40.
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gelirlerinin biyiik ol¢tide artacag dile getiriliyordu. Ancak bu proje-
nin hayata ge¢cmesi, tarimsal faaliyetleri bilen yeterli sayida insanin
istihdam edilmesine bagliydi. iste Osmanli idaresinin 1856 yilindan
sonra benimsedigi niifus politikasi bu ihtiyaci karsilamak niyetiyle ge-
listirildi. Meclis-i Ali-i Tanzimat, 9 Mart 1857 de go¢ ve gdgmenlerle
ilgili olarak padisah tarafindan da onaylanan bir kararname nesretti.
Kararname, padisaha bagllik yemini ederek onun tebaasi olmaya
ve tilke kanunlarina uymaya hazir olan herkese Osmanli Devleti’nin
kapisinin agik oldugunu ilan ediyordu. Ayrica, Osmanl: tilkesine ge-
len Kkisilerin, dini orf ve adetlerinin her tiirli ihlale kars1 korunacag:
ve imparatorlugun her tebaas: gibi vatandagliga kabul edilenlerin de
dini bagimsizliktan yararlanacaklari taahhiit ediliyordu. Go¢men-
ler, yerlestikleri bolgelerde ayinlerini yapabilecekleri bir kilise ya da
ibadethane bulunmamas: durumunda, mabetlerinin insasi i¢in izin
elde edebileceklerdi. Devlet yerlesimcilere, herhangi bir bedel talep
etmeksizin, hazineye ait ziraata elverisli arazileri tahsis edecegini ve
tistelik olduk¢a uzun bir siire zarfinda tim vergilerden ve askerlik
hizmetinden de muafiyet saglayacagina dair taahhiitte bulunuyordu.
Ancak go¢menler, kendilerine verilen topragi 20 yil boyunca sata-
mayacak veya bagka birine devretmeyeceklerdi. Yine bu gogmenler
arasinda iilkeden ayrilmaya karar verenler olursa, kendilerine veril-
mis olan topraklari devlete iade etmek zorundaydilar. Bu kosullarla
lilkeye goemen kabul etmeye hazir olan Osmanl Devleti, “Iskin Ka-
rarnamesi’nden genis kitlelerin haberdar olabilmesini temin etmek
icin, kararname metnini yabanci dillere terctime ettirerek belli basl
Avrupa gazetelerinde yayinlatmist1.’s

OSMANLIDEVLETININ GOCMENLERI iSKAN SIYASETi

1850’li yillara kadar uzanan erken donem goglerde, devlet muha-
cirlerin 6nemli bir kismin1 Osmanli Avrupa’sina yerlestirmigti. 1853-
1856 yillar1 arasinda gergeklesen Kirim Savagi’ndan sonra ise, devletin
goce ve gogmenlere yaklasiminda kokli degisiklikler meydana gel-
misti. Zira gocler artik mevzi nitelikte degil, kitlesel ve Anadolu i¢leri-
ne kadar uzanan bir yap1 kazanmist1.”7

16 Karpat, a.ge., s.104.
17 Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve iskan Politikast, Divan, Y1l 4,
Say1 6, s. 99.
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19. asirda Balkanlardan Miisliman halkin go¢mesine engel olama-
yan Osmanli Devleti, Rumeli’nin tiimiyle bosaltilmasini uygun bul-
madi ve bu sebeple 1863-1865 yillarinda Kafkasya’dan gog¢ eden halkin
yaklasik yarisimi Balkanlar’da iskin etti.’* Bu iskin siyasetinin temel
amaci, Balkanlarda Miisliiman nifusun oraninmi arttirmakti. Yine bu
iskdn siyaseti sayesinde 6zellikle Tuna Boylari’na iskdn edilen Cer-
kezlerin Rusya’ya kars: bir set olusturabilecegi de diigtiniilmekteydi.*
19. asir ortalarina kadar uygulanan bu iskan politikasina gore, ancak
Rumeli’de iskdn yapilacak alanlar azaldiktan sonra gé¢menler Ana-
dolu’ya yerlestirilmek iizere gonderiliyordu. Ancak 19. ylizyilin ikin-
ci yarisindan sonra Rumeli’de kaybedilen topraklarla birlikte buraya
yerlestirilen go¢menler de bir kez daha go¢ etmek zorunda kaldilar.
Bu baglamda go¢ ve gogmen meselesindeki asil kirilma 1877-1878 Os-
manli-Rus Harbi’nden sonra gerceklesti ve Anadolu’'nun ¢esitli illerine
milyonlarca muhacir iskéan edildi.

Gogmenlerin mesleki kariyerlerine ve aligik olduklari iklim sartlarina
uygun sekilde biran evvel iskan edilmeleri son derece dnemlidir. Boylece
goemenlerin tiiketici pozisyonundan iiretici pozisyonuna gegisleri stirat-
le tamamlanmig ve ayni zamanda goc¢iin meydana getirdigi travmanin
rehabilitasyonu yolunda da 6nemli bir adim atilmis olur. Aksi takdirde
goemenlerin tilkede iktisadi, mali, siyasi ve sosyal alanda pek biiyiik ga-
ilelere sebebiyet verebilecegi ve vaktinde enerjik tedbirler alinmaz ise
durumun bir fecaat arz edecegi muhakkaktir. Kendi kaderine terk edil-
mis veya bagibos ve yardimsiz birakilmis ya da bilgisiz ve bilingsiz bir
yontemle kotii tarzda tatbik edilmis bir iskan faaliyeti, Tiirk niifusu ve
ekonomisi iizerinde telafisi son derece zor tahripler meydana getirebilir.
Dolayisiyla gogmenlerin iilkenin iktisadi hayatina derhal ve en faydali e-
kilde katilmalar1 saglanmalidir. Bu hedefin ger¢eklesmesi i¢in iskan ko-
nusunda bilgi ve tecriibeye sahip bir kadroya sahip olmak ¢ok onemlidir.

Osmanli Devleti doneminde go¢gmenlerin biiyiik bir bolimi ¢ift-
cilikle mesgul olan koylilerden olugsmaktaydi. Ancak ziraatla ugrasan
insanlar iktisadi hayata kazandirmanin zannedildigi kadar kolay ol-
madigini vurgulamak gerekir. Sanilanin aksine, kii¢iik zanaat erbabini
veya esnafi kisa siire zarfinda iiretici hale getirmek daha kolaydir. Za-
naat erbabinin ikamet edecegi hane, isyeri ve meslegini icra edecegi

18 Karpat, a.g.e., s. 60.
19 Hiirriyet, 19 Tesrin-i Evvel Sene 1285 (19 Ekim 1868), s. 1.
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alet edevat temin edildiginde, mesele biiylik oranda halledilmis de-
mektir. Cogunlugu koyliilerden olusan gogmenlerin; memleketin ne-
resinde ve nasil yerlestirilecegi ayrica zirai iiretim gerceklestirecekleri
arazilerin nereden ve nasil temin edilecegi bir takim meseleler aslinda
cok biiyiik problemlerdir. Bir ¢iftci ailesinin iskani i¢in en iyimser tah-
minlere gore zaruri goriinen yatirimlar ve masraflar dikkate alindigin-
da, ciftcilikle ugrasan bir aileyi tekrar iiretici konuma yiikseltmenin ne
denli zorlu bir siire¢ sonucunda gergeklestigi daha iy1 anlagilacaktur.
Zirai faaliyetleri gerceklestirecekleri tarim arazilerinin bedelleri hari¢
olsa dahi; mesken, ahir, samanlik, bir ¢ift 6kiiz, pulluk veya saban ile
diger tarimsal aracglarin bedeli diistintildiigtinde karg: karsiya olunan
faturanin hi¢ de az olmadig1 anlagilacaktir. Ustelik ziraatla ugrasan
gocmenlerin iiretici durumuna gelinceye kadar gececek ortalama bir
yil boyunca, insanlarin ve ¢ift hayvanlarinin beslenme giderleri, yaka-
cak, nakliye ve tedavi masraflar1 gibi giderler de dikkate alindiginda
karsilanmasi gereken fatura epey kabarmaktadur.

Osmanli Devleti’nin iskdn politikalarini belirleyen temel kriterler
arasinda yer alan unsurlar arasinda en 6nemlileri; sinirlarin giivenli-
ginin arttirilmasi, belirli mintikalarda Misliman-Tiirk niifusun art-
tirllmasi suretiyle etnik dengenin saglanmasi, stratejik hedefler ve
topragin islenir hale getirilmesi gibi bagliklardan olugsmaktaydi. Uste-
lik Osmanli Devleti, iskan faaliyetleri esnasinda kimi zaman yabanci
devletlerin de bir takim miidahalelerine maruz kalmaktaydi. Nitekim
Osmanlilar; Balkanlar’da, Bat1 Anadolu’da, Kibris’ta, Dogu Anado-
lu'da ve Filistin’'de gergeklestirmeye c¢aligtig1 iskdn faaliyetlerinde
Rusya’nin ve Avrupali devletlerin tepkileriyle kargilagmugti.>

Osmanli Devleti’nin gé¢menleri iskdn konusunda 6ncelikle eko-
nomik hedefleri gozettigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde sanayi-
nin, Avrupa’nin giiglii tilkelerindeki kadar gelismemis olmasi, tarima
olan Onemi bir kat daha arttirmistir. Belirlenen iskan politikalarinda
en onemli hedef] iilkedeki bos arazileri degerlendirerek bunlar tarima
elverisli hale getirmek olmustur.” Ustelik 19. yiizyilin son ¢eyregine ka-
dar Osmanl Devleti tahil ihtiyacinin 6nemli bir kismini Balkanlardan
temin ediyordu. Rumeli’nin elden ¢ikmasi ile yeni iiretim alanlarinin

20 Engin Kirh, 19. ve 20. Viigyda Eskisehire Yapilan Gégler, ESOGU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamuisg Yiiksek Lisans Tezi, s. 199-200.

21 Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkas Gdgleri, Trabzon 1996, s. 91-92.
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devreye sokulmasi geregi ortaya ¢ikt1.> Bu nedenle gogmenlerin tarima
kazandiracaklar1 yeni araziler sayesinde tilkenin ihtiya¢ duydugu hubu-
batin 6nemli bir boliimiiniin temin edilmesi de hedeflenmekteydi.

Basta bagkent Istanbul olmak iizere ihtiya¢ duyulan hububatin te-
mini ve siiratle sevki agisindan, gogmenlerin iskan olunacaklari yerle-
rin, ana yollara yakin, ulagim olanaklarina sahip bolgelerde olmasi ilke
olarak benimsenmisti. Bu planlar dogrultusunda muhacir iskan edi-
lecek araziler belirlenirken, genellikle merkezden gonderilen memur-
larin incelemelerinden sonra yapilan tespitlerin ardindan karar verili-
yordu.” Ancak Osmanli arsivindeki pek ¢ok vesikada sayesinde, bizzat
mubhacirler tarafindan tespit edilen herhangi bir uygun (hali-bog) ara-
ziye go¢menlerden gelen teklif dogrultusunda da iskan gergeklestiril-
mekte oldugunu biliyoruz.

Mubhacirlerin bir kismi1 mevcut mahalle ve koylere yerlestirilirken,
bir kismi da bos sahalara iskan edilmek suretiyle yeni yerlesmelerin
kurulmas: yoluna gidilmigtir. Muhacirler tarafindan kurulacak olan
koylerin, iklimi go¢gmenlere elverisli, ormanlara yakin, miimkiin mer-
tebe yiiksek tepeler civarinda veya harap ve yikilmis koy sahalarinda
kurulmasi, orman sahalari ile kurak bolgelere gogmen yerlestirilme-
mesi ilke olarak benimsenmisti. Ancak, savas doneminin karigikligi,
gocmenlerin yogunlugu, arazi darlig1 gibi sebeplerden dolay: bu ilkeler
her zaman uygulamaya konulamamigtir.*

Osmanli iskan siyasetinin genel oOzellikleri degerlendirildiginde
Cekmekdy Bolgesi'nin pek cok agidan Osmanli iskén siyaseti ile uyum-
lu 6zellikleri oldugu diisiiniilebilir: Ornegin; tilkenin en biiyiik hubu-
bat tiiketicisi olan Istanbul’a olan mesafesi, ana yollarin yakininda yer
almak ve seyrek bir niifus yapisina sahip olmak gibi ozellikler. Ancak
bu bolgenin temel bir hususiyeti vardir ki, bu 6zelligi gogmenlerin bu
bolgeye yogun sekilde iskan edilmelerine engel teskil etmektedir.

Cekmekoy Bolgesi zengin bir orman ortiisiine sahiptir. Osmanli
iskan siyaseti ise orman alanlarina gogmenlerin iskan edilmesine izin
vermemektedir. Cekmekdy’iin bu 6zelligi nedeniyle Osmanli Devleti
zamaninda bu bolgeye muhacirler daha ziyade gecici sekilde iskan edil-
mislerdi. Ancak bu, ilge sinirlari dahiline gogmenlerin asla kalici sekilde

22 Giilfettin Celik, a.g.m., s. 68.

23 BOA, I.DH. Nr.29616.
24 Nedim ipek, “93 Muhacereti, Osmanli, C. IV., Ankara 1999, s. 665.
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iskan edilmedikleri manasina gelmemektedir. Nitekim Osmanli Dev-
leti zamaninda Cekmekdy Bolgesi’nin gdgmenlerle olan miinasebetle-
rine odaklandigimizda, bu bolgenin gogmenler tarafindan daha ziyade
gecici bir iskan bolgesi olarak kullanilmis oldugu gercegi ile karsilasiriz.
Fakat bu karakteristik vaziyete ragmen Cekmekoy Bolgesine kalici ge-
kilde iskan gerceklestirilmis oldugu da goriilmektedir. Nitekim 19. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Cekmekoy Bolgesine, sinirli sayida gogme-
nin iskan edildigini gosteren Osmanli Arsiv vesikalar1 bulunmaktadir.

CEKMEKOY BOLGESINE YERLESTIiRiLEN iLK GOCMENLER
Cekmekdy Bolgesinde gogmen iskdnina ne zaman baglandigini tespit
etmek acisindan, konuya bir soru ile baglamakta yarar vardir. Cekmekoy
bolgesine hangi tarihten itibaren gogmen yerlestirilmeye baglanmgtir?
Cekmekoy’e yerlestirilen ilk gogmenler 1841 senesinde iskén edi-
len Lehli (Polonyali) lerdir. 18. yiizyilda Polonya, komsular1 olan Avus-
turya, Prusya ve Rusya arasinda ti¢ defa paylagilmisti. 1815 te toplanan
Viyana Kongresi'nde ise, Polonya’nin sinirlar1 daha fazla kiigtiltiilerek,
Vargova ¢evresinde kii¢iik bir devlet haline getirilmis ve Rusya’ya bag-
lanmisti. Buna ragmen Polonyalilar bagimsizliklarini elde etmek i¢in
miicadelelerini stirdiirmiiglerdir. 1830 yilinda tiim Avrupa’yi kasip ka-
vuran ihtilal dalgalari, Polonya’ya da sicramig ve Polonyalilar Kasim
1830’da bagimsizliklarini ilan etmiglerdi. Bunun tizerine Ruslar, bi-
yuk bir ordu ile Polonya’ya girerek bu hareketi bastirdilar. Ruslar’dan
kacan Polonyalilar1 bir bolimii ise Osmanli Devleti’ne siginmuisti.*
Rus idaresine karg1isyan eden Polonyalilarin bir boliimti Osmanli iil-
kesine siginmiglardi. Bu Polonyali go¢menlerin bir boliimii ise Cekme-
koy Bolgesi'ndeki Alemdag bolgesine iskin edilmiglerdi. Osmanli’ya si-
ginmalarinin ardindan, 1841 senesinde Alemdag bolgesine yerlestirilen
Lehistanli gogmenlerin, 1867 senesine gelindiginde hane sayilarinin
altmis adet oldugu ve Lehli gogmenlerin kurdugu yerlesim biriminin
isminin ise Adem Karyesi oldugu bilgisi arsiv vesikalar1 arasinda yer
almaktadir. Niifus artis1 sonucu ge¢im darlifi ¢cekmeye bagladiklarini
belirten Lehli gogmenler, 10 Mayis 1867 tarihinde saraya gonderdikleri
bir dilek¢eyle yardim talebinde bulunmakta ve bu amag dogrultusunda
koy civarindaki bazi arazilerin kendilerine tahsis edilmesini ve birtakim

25 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, istanbul 1995, s. 121.
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vergilerden muafiyetlerinin saglanmasini talep etmekteydiler.2¢

Lehli muhacirlerin talepleri Meclis-i VAla’ya havale edilmis ve ardin-
dan da Beykoz Kazasi'ndan muhacirlerin istekleri ile ilgili konulara ilis-
kin rapor istenmisti. Neticede koyliilerin talep etmis olduklar: arsa ve
arazilerin Saltanat-1 Seniyye Bagagasi Cevher Aga’nin uhdesinde olan
Cavuslu ve Fransa Devleti tebaasindan Lazars papazlarina ait ¢iftlikler
ile diger bazi1 6zel sahislarin tasarrufunda oldugu tespit edilmigti. Bu ne-
denle Lehli koyliilerin talepleri reddedilmisti.”

1830-1877 yillar1 arasinda Kirim ve Kafkasya’dan milyonlarca mu-
hacir Osmanl tilkesine go¢ etmis olmasina ragmen, su an elimizde
olan veriler ¢ercevesinde, Cekmekoy Bolgesine gogmen yerlestirildi-
gine iliskin her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak 93 Harbi ola-
rak da anilan 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda ve sonrasinda,
Cekmekoy bolgesinde binlerce gogmenin gegici bir stire barindirilmig
oldugu anlagilmaktadir.

CEKMEKOY BOLGESINDE

GECICi OLARAK BARINDIRILAN GOCMENLER

1877-1878 Osmanli-Rus Harbiesnasinda Balkanlar’dasoo.000’den
fazla Tirk veya Misliiman ya katledilmis veya a¢lik ve hastaliktan ve-
fat etmistir. Bu katliamdan veya hastaliktan kurtulmay: basarabilen
bir milyondan fazla Miisliman-Turk ahali, canlarini kurtarmak i¢in
go¢ etmek mecburiyetinde kalmistir.®

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda muhacirler, istanbul’a
kara, deniz ve demiryolu vasitasi ile akin akin gelmekteydiler. Muha-
cirlerin Istanbul’a akin etmesinin ardindan olusan izdihami azaltmak
amaciyla Istanbul’daki yetkililer, go¢gmenleri Anadolu’daki bazi sehir-
lere gondermeye karar verdiler. Muhacirlerin Anadolu’da iskén edile-
cekleri yerleri tespit etmek tizere Bursa, Ankara, Konya, Sivas, Aydin
ve Diyarbakir gibi vilayetlere gorevliler gonderildi. Bu vilayetlere gon-
derilen uzmanlardan gelen raporlar dogrultusunda muhacirlerin bir
kismi demiryolu, bir kismi denizyolu ve bir kismi da karayoluyla Ana-

26 BOA, MVL 1043/34, Lef1.

27 BOA, MVL1043/34, Lef 2.

28 Nedim ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, TTK Yay., Ankara 1994, s.
40-41. Ipek, yalniz istanbul’a siginan muhacir sayisinin 387.804 kisi oldugunu
belirtir ki, Bati-Trakya ve Rodoplar, Sumnu, Makedonya’daki gé¢menlerle
birlikte toplam muhacir sayisinin 1.230.000 kisi oldugunu belirtir, ibid.
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dolu’daki vilayetlere sevk edilmekteydiler. Ancak gé¢menlerin kalict
sekilde iskan edilecekleri sehirler ve bolgeler tespit edilinceye kadar,
mubhacirlerin gegici bir stire barindirilmalari gerekiyordu. Bu neden-
le 1877-1878 Osmanli-Rus harbi esnasinda ve sonrasinda Istanbul’da
yiiz binlerce go¢men gegici bir stire barindirilmak zorunda kalinmig-
tir. Gorevliler tarafindan yapilan tespitler sonrasinda Anadolu’da is-
kan edilecekleri yerler belirlenen muhacirler siiratle yerlestirilecekleri
bolgelere gonderiliyorlardi. Ama gog hareketi kesintisiz sekilde devam
etmekte oldugundan, Istanbul’dan génderilen muhacirlerin yerlerine
yeni gogmenler gelmekteydi ve Istanbul’da gogmenlerin meydana ge-
tirdigi izdiham bir tuirli azaltilamiyordu.

Gogmenlerin Istanbul’da gegici olarak barindirldiklar yerler; ca-
miler (yalniz Istanbul’da yetmis iki camide), tekke ve zaviyeler, med-
reseler, okullar, dartigsafaka gibi hayir kurumlari, simkeshane, hum-
barahane, hanedan tiyelerine ait saray ve kasirlar, hanlar, otel odalari,
hususi binalar, metruk binalar, bog arsalar, barakalar, ciftlikler, goc-
menlerin arabalar1 gibi mekanlardi.

izdiham nedeniyle ortaya gikan iage meselesini ¢dziimleyebilmek
ve bulagici hastaliklarin éniinii alabilmek i¢in Istanbul’daki gdgmen
sayisini azaltmak gerekiyordu. Bu nedenle muhacirlerin sehrin ¢ev-
resinde bulunan ¢iftliklere ve bog arazilere yerlestirilmesi ¢aresine
bagvuruldu. Bu nedenle Istanbul’daki muhacirlerin sehrin gevresinde
bulunan ¢iftliklere ve bos arazilere yerlestirilmesine baslandi. Boylece
Istanbul ve Bilad-1Selase’de sorunlar azaltilacak, muhacirlerin tarim,
yol tesviyesi gibi islerde istihdam edilmesi ile nafakalarini temin et-
meleri saglanacak ve nakit sikintis1 geken Idare-i Muhacirin Komis-
yonu’'nun mali yiikii kismen de olsa azaltilacakti. Bu hedef dogrultu-
sunda 10.000 civarinda gégmen Izmid Sancagi’nin ve Bogazigi’nin
Anadolu sahilinin arka taraflarina gonderildi. Hazinenin idaresindeki
Alemdag ciftliginde de muhacir iskani gerceklestirildi.»

1878 senesinin ilkbahar’inda istanbul’da sehrin kendi niifusunun
yaninda 80.000 civarinda asker ve 150.000-200.000 civarinda mu-
hacir birikmisti. Haziran 1878’de Alemdag’da ¢ok sayida muhacir bu-
lunmas: ve zaptiye kuvvetlerinin yetersiz kalmasi, Kartal Kazasi’'nda
asayisin bozulmasina yol agmaktaydi.>°

29 ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gigleri, s. 68.
30 Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, s. 106.
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Camilere yogun bir bigimde iskan edilen muhacirler arasinda 6lim
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, ¢lirliyen cesetlerin kotii koku ve mikrop
sagmas, yeni yeni hastaliklarin tiireyip yayilmasina neden oluyordu. {s-
tanbul’da gegici bir siire barindirilan gégmenlerin yol a¢tig1 olumsuzluk-
larin azaltilmasi i¢in, muhacirlerin bir boliimiiniin Cekmekdy Bolgesi'ne
gonderilmesine karar verildi. Gdgmenlerin ve Istanbullularin sagligi i¢in
Umum Muhacirin Komisyonu, camilerdeki 30.000 kadar muhacirin, ¢a-
dir ve barakalara gikarilmak tizere Cekmekdy bolgesindeki Alemdagi’na
sevk edilmesini kararlagtirdi. Bu karar dogrultusunda muhacirlerin bir
boliimii camilerden ¢ikarilmiglarsa da, agikta bulunan veya Istanbul’a
yeni gelen muhacirler, gidenlerin yerlerini derhal dolduruyorlardi.3

Umim Muhacirin Komisyonu hemen ¢alismalara bagladi. Cadir-
lar ve barakalarin yapiminda calistirilmak iizere ordudan asker talep
edildi. Baraka yapim ¢aligmalarina nezaret etmek iizere ordudan su-
bay talep edildi. Muhacirlerin iskan edilebilmesi i¢in, Alemdagi’'ndaki
“Ciftlikat-1 Himay(in” civarindaki ormandan da faydalanmak suretiyle
cerge tarzinda barakalar inga ettirilmesi hususunda irade ¢ikti. Bu bara-
kalarin ingasina baglanmast i¢in, hazineden 300.000 kurus tahsis edil-
mesi gerektigi belirtilmis ve bu isleri yapmak tizere baltac1 ve mustah-
fiz neferleri gorevlendirilmigti.* Baraka yapim ¢aligmalarina nezaret
etmek izere Mahmud Paga gorevlendirildi. Yine barakalarin yapilmasi
icin Maliye Nezareti tarafindan Muhacirin Komisyonu'na 300.000 ku-
rusluk bir meblag tahsis edildi. Ik etapta 40 kadar baraka yapildi. An-
cak kesintisiz sekilde istanbul’a akin eden muhacir kafilelerinin yogun-
lugu sebebiyle bu barakalar ihtiyaci karsilamaya yetmemekteydi.

Cekmekoy bolgesinde inga olunacak barakalar tamamlanincaya ka-
dar muhacirlerin Alemdag bolgesinde kurulacak ¢adirlarda barindiril-
malar1 planlanmaktaydi. Barakalar tamamlaninca gogmenler bunlarin
iclerine yerlestirileceklerdi. Hatta barakalarin inga edilecegi bolgede
yeni bir yerlesim biriminin ortaya ¢itkacag: da diistiniilmekteydi. Calis-
malarin uzun siirecek olmasindan dolay1 muhacirlerin a¢ikta kalmama-
s1i¢in gegici olarak Alemdag’indaki padisah koskiine ait ¢iftlik binala-
rinda barindirilmalari glindeme geldi. Ancak bu binalarda zaten 3.000
civarinda go¢gmenin barinmakta oldugu ortaya ¢ikinca bu tesebbiisten
vazgecildi. Kis mevsiminin yaklagmasi tizerine bu projede yiiriirliik-

31 Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, s. 59.
32 BOA, I. DH. Nr. 62322 (24 Mart 1878).
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ten kaldirildi. Tlk basta bu gdgmenlerin Uskiidar’a yerlestirilmesi fikri
glindeme gelmis ise de, ardindan II. Abdiilhamit’in 17 Ekim 1878 tarihli
iradesi ile muhaacirlerin Anadolu’ya sevklerine karar verildi.3 Bu karar
dogrultusunda Cekmekdy Bolgesi’'nde gegici bir siire barindirilan bin-
lerce gogmen de Anadolu’daki kalic1 iskdn mahallerine sevk edildiler.

1877-1878 OSMANLI-RUS HARBINDEN SONRA

CEKMEKOY BOLGESINE YERLESTIRILEN

HOPA MUHACIRLERi

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Cekmekdy Bolgesi'nde
binlerce muhacirin gegici sekilde barindirilmiglardi. Istanbul’daki ve
Alemdagi’ndaki gé¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun Anadolu’ya gon-
derilmelerinin ardindan, az sayida Hopa (Laz) muhaciri Alemdag1 bol-
gesinde kalmisti. Hopa muhacirleri veya Laz muhacirler olarak anilan
bu grup, Batum Vildyeti’ne bagli Hopa Kazasi’nin Cigala (Basgkdy) ve
Beglevan koylerinden deniz yolculuguyla Istanbul’a gelmislerdi. Bu
mubhacir kafilesi, bir miiddet Beyoglu civarinda kaldiktan sonra, diger
mubhacirlerle birlikte gecici bir siire ikamet etmek tizere Alemdag ci-
varindaki Hazine-i Hassaya ait ¢iftliklere yerlestirilmislerdi.

93 Harbi esnasinda, Ruslar tarafindan ele gecirilmeden once Ba-
tum’dan go¢ler baglamig ve 7 Eyliil 1878’e kadar Trabzon’a gelenlerin
say1s15.500 e ulagmigti. Nitekim 1878 senesinde Batum ve gevresinden
go¢ edecek olan 40.000 gogmenden 29.000’inin iskdn mahallerine
naklii¢in; Mevrid-i Nusret, Asir, Selimiye, Muhbir-i Server ve Mecidiye
vapurlari tahsis edilmisti. Batum ve havalisinden deniz yoluyla gelen-
ler ilk etapta Trabzon ve Kastamonu vilayetlerine iskan edilmeye ¢ali-
silmisti. Batum go¢menlerine yonelik olarak Canik Sancag: dahilinde
iskana elverigli 50.000 doniim arazi tespit edilmigti. Aydin Vilayeti da-
hilindeki Ciftlikdt-1 Himayun ile Eskigehir’deki Cifteler Ciftligi Hiima-
yunu gogmenlerin yerlesmek istedigi bolgeler arasinda yer aliyordu.3+

Batum’dan go¢ ederek gegici bir siire i¢in Alemdagi’na yerlestirilen
Hopa muhacirlerinin ilerleyen giinlerde kalici sekilde bu bolgede is-
kan edilmelerine karar verilecekti. Bu karar degisikligine gidilmesinin
cesitleri nedenleri bulunmaktaydi. Fakat bu karardaki degisikligin en

33 BOA, I. DH. Nr. 63143 (17 Kasim 1878).
34 Nedim ipek, imparatorluktan Ulus deviete Gigler, Serander Yay. , Trabzon
2006, . 58-59.
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onemli nedeni, Alemdag: ve civarindaki koylerde bulunan Ermeni ve
Rum azinliklarin ayaklanma hareketlerine girismeleri tehlikesi ve bu
bolgenin asayisini ve giivenligini tehdit eder hale gelmeleriydi. Mese-
la 25 Ekim 1895 tarihli bir arsiv vesikasinda, Cekmekoy ve Alemdag:
civarindaki Ermeni egkiya cetelerinin dolagmakta oldugu, simdilik
bir kotiiliik etmiyorlar ise de, bazi olumsuzluklarin sezildigi Sile tabur
Binbagilig1 tarafindan Izmit Kumandanligina bildirilmekteydi.s Bu
bolgede olumsuz bir gelismeye firsat vermek istemeyen Osmanli dev-
let adamlari, Alemdag bolgesinde giivenligi pekistirmek gayesiyle Laz
mubhacirlerinin bir kismini bu mintikaya yerlestirmeye karar verdiler.
Laz muhacirlerinin bir bolimiinin Alemdagi’na yerlestirilmesinin
nedenlerine iligkin olarak ayrica, Padisah II. Abdiilhamit’in maiyet
cavuglari arasinda yer alan Mustafa Cavus'un devlet adamlarini ikna
ettigine yonelik iddialarda da bulunmaktadir.3

Osmanli Devleti’nin orman bolgelerine go¢men iskdnina izin ver-
memesinin temel nedeni, muhacirlerin ormanlara zarar vermeleri
endigesinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim Laz muhacirlerinden bir
grubun orman arazilerinin yer aldigi Alemdagi’na yerlestirmesinin ar-
dindan, Cekmekoy bolgesindeki agaglarin gogmenler tarafindan tahrip
edilmekte olduguna iligkin sikayetler gelmeye bagladi. Arazinin tarima
yeterince elverisli olmadigim dile getiren muhacirler, ge¢cim derdine
distiiklerini bahane ederek odun keserek kazanglarini temin etmeye
baslamislardi. Hopa muhacirlerinin Cekmekoy bolgesindeki ormanlari
giinden giine tahrip olmakta oldugunu goren civar koylerdeki ahali ve
idarecilerin tepkisi gecikmedi ve sikayetlerde ciddi bir artis yagand1.3”

Sikayetler tizerine devlet adamlarinin yaptig1 degerlendirmelerin
ardindan hem ormanlarin zarar gormemesi hem de arazinin ziraata el-
verigsiz olmasi nedeniyle Hopa muhacirlerinden 35 hanelik bir grubun
bagka bir bolgeye nakledilmesi fikri glindeme gelmisti.?® Ancak mu-
hacirlerin rizasi alinmadan bu tiir bir adim atilmasi maslahata uygun
bulunmamisg ve alinacak en dogru tedbirin simdiye kadar ormandan
agac kesmek suretiyle agmig olduklar: yerlerin kendilerine tahsis edi-
lerek smirlarinin belirlenmesi ve bundan sonra tespit edilmis olan si-

35 BOA,Y.PRK. BSK. 43/66.

36 Arif Kolay, Istanbul’un Yasam Pinar CEKMEKOY, Istanbul 2012, 5. 113.

37 BOA,DH.MKT.1624/28;BOA, DH. MKT.1626/111;BOA, DH. MKT. 1627/126.
38 BOA, DH.MKT. 1639/10; DH.MKT. 1676/126.

141 SEHIR TARIH TOPLUM GELECEK



nirlarin digina tagmalarinin 6nlenmesi olduguna karar verilmisti. Aksi
yonde hareket eden bolge sakinlerine yonelik olarak kanuni hiikiimle-
rin uygun gordigi yaptirimlarin uygulanmasina karar verildi. Bu ka-
rarin ardindan, muhacirler ve yetkililer arasinda yapilan goriismeler
sonucunda Hopa muhacirlerinin bir boliimi Bursa’ya veya akrabala-
rinin bulundugu izmit’e gonderilmelerine razi olduklarin agikladilar.

Bu gelisme tizerine muhacirlerin iskan edilecekleri yeni yerleri be-
lirlemek icin caligmalara baslandi. Izmit’teki yetkililerle yapilan go-
rigmelerden sonra, bahsi gegen arazilerdeki yerlerin sadece bu ilde
bulunan gogmenlere yetecek kadar oldugu ve Alemdag’indan gonde-
rilmeleri diigiinen hanelere miisait arazi bulunmadig: bildirildi. Ote
yandan muhacirlerin Bursa’ya gonderilmeleri konusu da uzun middet
stirincemede kaldi. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan kisa
denebilecek bir siire zarfinda yliz binlerce gogmen Anadolu’'nun ¢esitli
vilayetlerine yerlestirilmis olmasina ragmen, Alemdag’indan génderil-
meleri diisliniilen 35 haneye iskan edilecekleri uygun bir mahal tespit
edilemedi. Alemdagi’'ndaki gogmenlerin bagka bir bdlgeye nakillerini
Zabtiye Nezareti gergeklestirecekti. Fakat Zabtiye Nazir1 Hiiseyin Na-
zim Pasga bu ise pek sicak bakmiyordu. Ciinki nakil islemi i¢in yapila-
cak masraflara iliskin bir 5denek tahsis edilmemisti. Ustelik Alemdag
bolgesinde Miisliimanlar aleyhine degisen niifus dengesi, daha once
alinan kararlarin bir kez daha gozden gegirilmesine yol agti. Yeni ya-
pilan degerlendirmeler sonrasinda muhacirlerin Alemdag: bolgesinde
kalmalarinin daha uygun olduguna karar verildi. Ustelik muhacirler de
kendileri agisindan bazi hakli nedenlerden dolay1 bu yer degisikligi fik-
rine pek sicak bakmiyorlardi. Hopa muhacirleri, yaklagik 10 senenden
bu yana Alemdag bolgesine yerlestiklerini, bulunduklar1 ortama alig-
tiklarini, araziyi ziraata elverigli hale getirdiklerini, buradan bagka bir
yere sevk edilmeleri halinde Batum’dan Hicret ettikleri donemdeki si-
kintilar1 tekrar yagamak durumunda kalacaklarini ve bu durum dolayi-
styla da ¢ok magdur olacaklarini dile getirmiglerdi. Hem muhacirlerin
bu hakl talepleri hem de bolgedeki kdylerin etnik yapisinda meydana
gelmekte olan degisikliklerin yol actig1 giivenlik tehditleri dikkate ali-
narak, Hopa muhacirlerinin Alemdag’inda ikametlerinin devam etti-
rilmesine karar verildi. Zira azinliklara ait ¢etelerle yapilacak miicade-
lede muhacirlerden istifade edilebilecegi diisiiniilmekteydi.»

39 Kolay,a.ge.,s.114.
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Alemdag bolgesindeki niifus yapisinda azinliklar lehine meydana
gelen degisim, devlet adamlarini bolgeye iliskin stratejik tedbirler ge-
listirmeye mecbur ediyordu. Ote yandan Hopa muhacirlerinin Alem-
dag’dan bagka bir bolgeye naklolunmalar1 durumunda, tekrar maruz
kalacaklari iskan siireci ve bunun getirmis oldugu zorluk ve sikintilara
gocmenlerin muhatap olmak istememeleri nedeniyle, 35 hanenin yer
degisikligine iligkin karar askiya alindi.

Ancak bu kararin ardindan Osmanli Devlet adamlari, Alemdag bol-
gesinin orman yapisini korumaya yonelik olarak da bir takim tedbirle-
ri alma zaruretini hissetmekteydi. Ciinkii, Alemdagi’'ndaki Atik Valide
Sultan Vakfina ait koruda dort bin doniimliik arazi tizerine yerlestirilen
mubhacirler, kendilerine arazi agmak i¢in bu bolgedeki agaclar keserek
ormanlari tahrip ediyorlardi. Bu yondeki sikayetlerin artmasi iizerine bir
takim tedbirlerin gelistirilmesine karar verildi.

Bu tedbirlerin ilki bolgeye bir karakol insa ederek giivenlik kuvvet-
leri vasitasiyla ormanlardaki agaclarin kesilmesine mani olmak seklin-
deydi. Bukarakol, Alemdagi’ndaki Ermeni kdyiiniin 150 metre kuzeyin-
de Emlak-1 Seniyye dahilinde ve 24 siivari askerini barindirabilecek bir
biiytiklitkte inga edilecekti. Karakolun yapimina iliskin olarak hazirla-
nan kesif raporuna gore 94.142 kurusa mal olacag: belirtilen binada 24
ath ve silahli asker istthdam olunacakti. Bu karakolda istihdam oluna-
cak askerlerin maaglar1 ve karakol binasinin masraflari jandarma biit-
cesinden karsilanacakti. Bu karakola iligkin raporlar Meclis-i Mahsus-1
Viikela’da ele alinmig ancak konuya dair miizakerelerin ardindan farkl:
bir karara varilmigti. Meclis-i Mahsus-1 Viikeld’da ise, Cekmekdy bol-
gesinde jandarma bulundurulmas: diisiincesinin muhacirlerin orman-
lar1 tahrip etmesini engellemek amacina yonelik oldugu, bunun da 5-6
jandarma gorevlisi ile gerceklestirilebilecegi dolayisiyla biiyiik ve dona-
nimli bir karakola gerek olmadig degerlendirilmekteydi. Jandarma go-
revlilerinin ikameti i¢in ise, ya bir hane kiralanmasi veya 5-10 bin kurus
harcanarak kii¢iik bir bina yapilmasinin uygun olacag ifade edilmekte
ve bu hususta nihai karara Seraskerlik tarafindan yapilacak degerlen-
dirmelerin ardindan sekillenmesi gerektigine temas edilmekteydi.+°

Bu gelisme iizerine konu tekrar gortisiilmek tizere Harbiye Nezareti-
ne havale edildi. 20 Ocak 1895 tarihli cevabi yazida, Alemdagi’'ndaki Atik

40 BOA, BEO. 538/40339.
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Valide Sultan Evkafi’'nda bulunan koru dahiline iskan edilen Batum mu-
hacirlerinin koruyu tahrip etmemeleri i¢in §-6 siivariyi barindiracak bir
karakol ingasinin uygun olacag: bildirilmekteydi. §-6 kisinin ikametine
gore yeni bir karakol plani ¢izildi ve ingaata baglanmasi i¢in izin istendi.+

CEKMEKOY BOLGESINDE HOPA MUHACIRLERININ

KURDUGU KOYUN iSMINiN BELIRLENMESI

1880’li yillarin sonuna gelindiginde Alemdag bdlgesine yerlestiri-
len muhacirler 10 yili agkin bir stireden bu yana hayatlarini burada stir-
dirmekteydiler. Aslinda muhacirler Alemdag bolgesine gecici olarak
iskan edilmislerdi. Hopa muhacirlerinin iskan edildigi bu yerlesim yeri
halk arasinda kimi zaman Laz Koyt olarak da anilmistir. 1889 yilina ge-
lindiginde muhacirlerin araziyi ziraata elverigli hale getirdikleri ve bu
bolgeye alistiklar: anlagilmaktadir. Muhacirlerin iskan edildikleri bir
koy olarak kabul edilmesi ve bu yerlesim yerinin isminin belirlenmesi
icin girisimlerde bulunulmustur. Bu donemde Osmanl tahtinda Sul-
tan II. Abdiilhamid oturmakta oldugundan, Laz muhacirlerinin iskan
edilmis oldugu kéye Hamidiye isminin verilmesi Sura-y1 Devlet’in (Da-
nistay) 26 Subat 1889 tarihli karariyla kabul edilmisti. Ancak bu koyiin
isminin kabulii yoniinde padisah iradesi ¢ikmadigindan, belirlenmis
olan isim resmiyet kazanamadi. Padigahin, Sura-y1 Devlet’in kararini
tasdik eden irade ¢ikmadigindan Hamidiye ismi resmiyet kazanma-
mist1. Fakat Hopa Muhacirleri tarafindan teskil edilmis olan koy, 1889
senesinden sonra bu isimle anilmaya baglamigtir.# Sura-y1 Devlet’in
kararinin ardindan Hamidiye KGyii'niin muhtar ve imam mihiirlerinin
yaptirilmasi yonelik olarak Sehrameneti’ne talimat verilmigti.# Ancak
I1. Abdiilhamit’in saltanatinin sonuna kadar bu yerlesim yerinin resmi
olarak koy statiisiine kavusturulmadig: anlagilmaktadir. Zira, Osman-
l1 idari sisteminde koye resmiyet kazandirilmasina yonelik faaliyetler
Sultan Resat Donemi’nde devam etmekteydi. Arsiv vesikalarinda ifade
edildigi sekliyle, iki ayr1 mahalleden olusan koyiin resmiyet kazanma-
sina iligkin olarak Sultan Resat Donemi’nde gergeklestirilen girigimler-
de, bu mahallerin ayr iki koy olarak tescil edilmesine yonelik olarak
da bir takim girisimlerin gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Ancak Laz

41 BOA, BEO.555/41568.

42 BOA, DH. MKT. 191/44; DH. MKT. 235/30.
43 BOA, DH.MKT. 1620/136.
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muhacirleriyle meskin bu iki mahallenin iki ayr1 kdy olarak kabul edil-
mesi yoniindeki talep Osmanli idarecileri tarafindan uygun gortilme-
di.++ Fakat uzun yillar boyunca devam eden faaliyetler bir bakima se-
meresini Sultan Resat doneminde verdi ve Laz muhacirleri tarafindan
kurulan yerlesim birimi Osmanl idari sistemine koy statiisii ile dahil
edildi. KOy statiisiinii kazanan bu yeni yerlesim birimine tahtta buluna
padisahin ismine izafetle Resadiye ad1 verildi.+

BALKAN SAVASLARININ ARDINDAN

CEKMEKOY BOLGESINDE GECICi SEKILDE

ISKAN EDILEN GOCMENLER

Balkan Savaglari sonucunda Osmanli Devleti bir kez daha kalabalik
mubhacir kafileleri ile karg: karsiya kalmistir. Balkan Harbi esnasinda
ve sonrasinda Istanbul sokaklari, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden
sonra yagsanan manzaralari bir kez daha yansitmaya baglamiglardi. Ni-
tekim Balkan Harbi’yle birlikte ortaya ¢ikan bu biiyiik go¢ dalgasin-
dan Cekmekoy bolgesi de etkilendi ve Alemdagi bolgesinde de bir kez
daha go¢gmenler gegici sekilde iskan edildi.

Balkan Harbi’nin ardindan Cekmekdy Bolgesine yerlestirilen gog-
menler, Dogu Trakya bolgesinden go¢ etmek zorunda kalan insanlar-
dan olugmaktaydi. Ancak Corlu’dan gb¢ eden bu insanlar, uzun siire
Cekmekdy Bolgesi’'nde yasamak zorunda kalmamuglardir. Ciinkd, koy
ve kasabalar1 Bulgarlar tarafindan tahrip edildigi i¢in bagkent Istan-
bul’a siginmis olan Corlu gégmenleri, Osmanl ordusunun II. Balkan
Savagi’nin ardindan baglattig ileri harekat sonrasinda Dogu Trakya
bolgesini Bulgar askerlerinden tamamen temizlenmesinin ardindan,
Alemdag: ve civar koylere yerlestirilmis olan Corlu mubhacirleri de
memleketlerine geri donmiiglerdir.+

44 BOA, DH. ID. 149-1/13.
45 BOA, 1.DH. 1490/1329-Z-16; BEO. 3980/298433.
46 ikdam, 5902, 14 Temmuz 1329 (27 Temmuz 1913), s. 4.
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ALEMDAG KILiSESi - VAKIF CAMi
Ergiin Lafli ve Nagehan Ozkoylii?

ESKICAG’DA VE BiZANS DONEMI’NDE CEKMEKOY

Tarih Oncesi ¢aglarda Cekmekdy’iin yani bagindaki Sile, Dudullu
ve Pendik’te ele gegcirilen Paleolitik, Mezolitik, Neolitik ve Kalkolitik
Donemlerin bazi boliimlerine ve 6zellikle Epi-Paleolitik ile Neolitik
Donemlere ait bazi buluntular, bir gecis bolgesi olan Cekmekdy’iin
bu devirlerde kullanilmig olabilecegi diistincesini akla getirmektedir.
Kadikoy’deki Fikirtepe, Kalamig ve son yillarda yine Marmaray kazila-
r1ile Maltepe-Kartal-Pendik Metro hatti kazilari sirasinda ve Temenye
Hoyiik’te ele gecen bazi tarih dncesi buluntular, Avrupa Yakasi'ndaki
Yarimburgaz Magarasi buluntulari ve hemen sonrasi evrelerle paralel-
lik gostermektedir.

Antik Yunan ve Roma Donemleri'nde Cekmekdy’tin bulundugu
cografya biyiik oranda, “Bithynia“ adiyla anilan b6lgenin batisini olus-
turmaktadir. 1.0. 4. yy.in dnemli tarihi kaynaklarindan Xenophon’un
Anabasis’inde Cekmekdy’iin komsu ilgesi Sile (Khilea)’nin adi
gecmektedir. Hellenistik, Roma ve Erken Bizans Donemleri'nde
Cekmekoy’tin i¢inde bulundugu Bithynia’nin bu kisminda buytk
kentler mevcut degildir ve bolge niifusu kirsal yerlesimlerde toplan-
mis olmalidir. Antik yol giizergahlarindan etkilendigi anlagilan bol-
gedeki yerlesim diizeni, kent-kirsal iligkisine bir bicimlendirme getir-
mis olabilir. llcede bu déneme 151k tutan ¢ok az sayida arkeolojik veri
vardir: 2014 yilinda ilgenin Mehmet Akif Mahallesi, Aydin Menderes
Caddesi’'nde 6zel miilkiyete ait olan bir ingaat sahasinda yapilan te-
mel atma ¢aligmasinda Roma ve Bizans Donemleri’ne ait alt1 adet tag
mimari eser ele gegmistir.” Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne teslim edilen
buluntulardan ikisi Roma Dénemi’ne ait mermer postamenttir. Bu
postamentler anitsal bir mezara ya da bir ¢esme binasina ait olmalidir-
lar. Diger bir eser ise Ge¢ Antik-Erken Bizans Donemi’ne ait Korinth

1 Prof. Dr. Ergiin Lafli ve Nagehan Ozkéylii, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Ortagag Arkeolojisi Anabilim Dali Bagkanligi,
e-mail: elafli@yahoo.ca; nageozkoylu@gmail.com

2 Bubuluntular heniiz yayimlanmamuigtr.
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diizeni bir bagliktir. Bu buluntularla Cekmekdy’de daha nice arkeolo-
jik eserler olabilecegi fikri akla gelmektedir.

Bizans Donemi’'nde Cekmekdy Anadolu Yakasi’daki komsu yer-
lesimler Uskiidar (Khrysopolis, Skoutarion),’ Beykoz (Amikos veya
Amnikos), Kadikoy (Khalkedon), Bostanci (Poleatikon), Maltepe-
Kiictikyali (Satyros), Sancaktepe-Samandira (Damatris) ve Pendik
(Pantikion veya Pentikion) ile Bogazi¢i topografyasindan etkilenmis ol-
malidir. Istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda Bizans Dénemi’ne ait bir¢ok
yap1 taninmaktadir. Sancaktepe-Samandira’da Bizans Imparatorlari
II. Tiberios Konstantinos ve Maurikios (hiikiim siireleri 1.S. 574-582)
Donemleri’nde inga edilen bir Bizans yazlik saray1 mevcut olup, sarayin
yakinlarinda “Spira” ya da “Stina” adini tagiyan bir manastir inga edil-
mistir. Kalintilar giiniimiize kadar ulasan bu saray, insa edilme amaci
olan av ve dinlenme yeri olmasinin yan sira, Istanbul’un Anadolu’ya
acilan kapisi ve Anadolu’ya yapilacak olan seferler dogrultusunda gii-
zergah lizerinde olmasi nedeniyle Bizans ordusunun toplanma ve ko-
naklama bdlgesi olarak kullanilmig, Bizans imparatorlar1 Anadolu’dan
donerken, baskent Istanbul’a girmeden evvel son gecelerini gecirdikle-
ri yer olmustur.* Maltepe-Kii¢likyali’da Bizans Donemi’nde inga edilen
ve Islam esintileri tagiyan bir saray kalintist vardir; “Satyros Manastir1”
olarak taninan bu yapi Istanbul Patrigi 1. Ignatios (yaklagik 1.S. 797-
877) tarafindan 1.S. 866-877 yillar1 arasinda insa ettirilmistir. Son yil-
larda Kartal'in Bizans ve Post-Bizans Donemleri ile ilgili bilgilerimiz
arkeolojik ¢alismalar yolu ile artmugtir: Kartal-Dragos’ta eski Tekel
alanindaki 207 parsel’de 2010 yilinda baglatilan kaz1 ¢aligmalarinda
hamam kalintilari, dini bir yapi kalintisi ve iglevi heniiz bilinmeyen ti¢
ayr1 mekan ortaya cikartilmistir. Agiga ¢ikan bulgularla bélgede 1.S.
4-6. yy. lar arasinda inga edilen, ekleme, onarimlar ve diizenlemeler-
le 1.S. 13. yy.’a kadar siiren bir Bizans Dénemi yapilagmasi mevcuttur.
Bizans Donemi agisindan Istanbul’'un Anadolu Yakasi’ndaki 6nemli
merkezlerden biri de Anadolu Kavag: sirtlarindaki Yoros Kalesi’dir.s
Bu kalede arkeolojik kazilar siirmektedir. Bizans Dénemi’ne iligkin son

3 Khrysopolis, Skoutarion ile ilgili olarak: Lafl1, 2015.
Bu tiir yapilardan ibn-i Battuta 14. yy.da kaleme aldigi seyahatnamesindeki
Istanbul béliimiinde bahsetmektedir: Lafli, 2017.

5 Cekmekdy topraklart Erken Osmanli Dénemi’nde Yoros Kalesi’nin timar arazisi
idi: Kolay, 2013, 33, altnot 59.
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yillardaki bu arkeolojik bulgular, bahsedilen kalintilarin yakininda yer
alan Cekmekdy’de Bizans Donemi’ne ait bazi bulgularin var olabile-
cegine dair inancimizi gli¢clendirmektedir. Bu durumun aydinlanmasi
icin Cekmekdy’de Eskigag ve Bizans Donemi’ne iligkin arkeolojik bir
kiiltiir envanteri ¢aligmasi yapilmalidur.

ALEMDAG ERMENI KOYU

Alemdag, Cekmekdy Ilgesi’nin gekirdek bolgesini olugturan Omerli
ve Tasdelen gibi il¢enin en onemli ii¢ par¢asindan biridir.¢ Bir tepe
olan Alemdag deniz seviyesinden 442 m’lik yiiksekligiyle Istanbul’un
en yiiksek ikinci noktasidir. Kocaeli Yarimadasi’'nda goriilen iki fark-
l1 karakterdeki bitki ortlistiniin sinir1 bu dagdan gecer. Dagin kuzeye
bakan yamaglari nemli ormanlar sahasina dahilken, giineye bakan ya-
maglarinda kuru ormanlar goriiliir.

Bizans Donemi’'nde Beykoz’dan Alemdag’a kadar olan biitiin alan
ormanlarla kapliyd: ve “Meloudion” adindaki bir mevkide Bizans
Imparatoru’na ait bir av kdskii bulunmaktaydi” Alemdag ile ile ilgi-
li bilgilerimiz Osmanli Donemi ile artmaya baglar: Alemdag, tizerini
kaplayan orman ortiisiiyle 18. yy.’dan beri bilinen ve 6zellikle 19. yy.’da
sevilen bir mesire alanidir.® Osmanli Dénemi’nin sonunda, 19. yy."da
bir kdy olan Alemdag’in gergek anlamda kurulugu Atik Valide Sultan
Vakfi ormanlar ve arazilerinin isletilmesi amaciyla “baltaciik” go-
reviyle buraya olasilikla Dogu Anadolu’dan getirtilen Ermeniler’in
donemin padisahinin ferman ile bolgede meskun hale gelmesiyle
gerceklesmistir. Uskiidar’da, Bahgekapi’da ve Istanbul’un bagka yer-
lerinde bulunan cami ve imaretlerinin odun ihtiyacini kargilamak sar-
tiyla bu bolgeye getirtilen gogmenler, Osmanli Padisahi I1. Selim’in
hasekisi ve Sultan III. Murat’in annesi olan Atik Valide Sultan’a
(NGr-Bant Sultan; 1574-1583) ait Alemdag Atik Valide Sultan Vakif

6 Alemdag ve kurulusu ile ilgili olarak bkz.: Kolay, 2013, 22-23. Cumhuriyet
Donemi’nde koye “Alemdar” ismi verilmig olsa da, bu isim 23 Aralik 2005
tarihli ve 26032 sayili Resmi Gazete’de yayimlanip, ylriirlige giren kararla
tekrar “Alemdag”a dontistiirilmiistiir: Kolay, 2013, 23.

7 Kolay, 2013, 134.

8 1524 tarihli geriye sicilinde Alemdag’in adi gegmektedir: Kolay, 2013, 19,
altnot 7. Bir mesire yeri olarak Alemdag’in tanimu i¢in: Kolay, 2013, 134-135;
Gedikli, 2005, 94; Sahin, 2007; Avcl, 1993; ve Kolay, 2010, 25. Oyle ki, Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefat etmeden onceki en bityiik arzusu, Alemdag
ormanlarinda dingin bir hayat stirmekti: Kolay, 2013, 203-204.
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Baltaligi’'ndan (bugiinkii Sultangiftligi) odun kesip, kestikleri odunu
kendi arabalariyla Uskiidar ve fstanbul’un diger semtlerine “cekmesi”
ve satmasi sartiyla bolgeye yerlestirilmislerdir. Ancak Osmanl: kayit-
larinda “Alemdag bitisigindeki Ermeni Koyii” olarak gegen yerde en
gec 18. yy.in bagindan beri bir koy ya da ciftlik oldugu bilinmekte ve
bu koyde Ermeniler’in varlig kayitlarda goriilmektedir.® “93 Harbi”
olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'na kadar Alemdag ile
ilgili Osmanl kayitlar1 savas sonrasina gore farklilik gosterir. Bazi
kayitlardan yapilan ¢ikarimlara gore, 19. yy.’da koyde 20 ile 40 hane
Ermeni aile ve bir ¢iftlik bulunmakta, koyiin toplam niifusu ise 100 ile
180 arasinda degismekte idi.*° 19. yy.in sonundan itibaren Alemdag
Ermenileri ile ilgili Osmanl kayitlar1 zenginlesir ve bu kayitlardan
koydeki Ermeniler ile ilgili bircok degerli bilgilere ulasilir.* Buna gore
buradaki Ermeniler’in ¢ogunun Gregoryen® oldugu digiiniilebilir.
Alemdag Ermeni Koyt sakinleri bityiik gogunlukla hatab arabaciligy,
ticaret ve rengperlikle gecimlerini saglamakta idiler. 19. yy.in sonuna
dogru Ermeniler’in iktisadi hayatindaki zenginlesmeye paralel olarak,
Ermeniler yazlar1 gegirmek lizere Alemdag’a gelmeye ve buralarda
yazlik ev kiralamaya yonelmiglerdir.# Bu talep ile birlikte Alemdag
Kilisesi’nin bazi odalar: kiralanmus ve hatta talebin ¢oklugu sebebiy-

9 Cam, 2015, 8, altnot 24.

10 Kolay, 2013, 59 ve 68-70. Ornegin 1858 yilinda Alemdag’da 180 Ermeni’nin
yasadig bilinmektedir: Anonim, 2014, 76; ve Kolay, 2013, §9-60.

11 Kolay2013:59-60. Bubelgelerin bir kismi F. Gedikli tarafindan da toplanmugtir:
Gedikli, 2005, 96-106.

12 Hristiyan bir Hint-Avrupa halki olan Ermeni toplumu i.S. 301 yilinda
“Aydinlatic1” (“Lusavori¢”) lakabiyla anilan Aziz Gregor’un onderliginde
Hristiyanlik dinini kabul etmistir. Yaygin bir kaniya gore diinyada Hristiyanligi
resmi olarak kabul eden ilk devlet o zamanki Ermeni Kralligi’dir. Ancak 1.S.
451 yilinda Khalkedon Konsili‘nde Roma Kilisesi ile Dogu kiliseleri arasinda
dogan doktrin farklar1 ve siyasi g¢ekismeler nedeniyle, Ermeni Kilisesi
Ortodoks/Katolik diinyasiyla yolunu ayirarak, bagimsiz Dogu Ortodoks
kiliselerinden biri haline geldi. Batili kaynaklarda Ermeni Ortodokslar i¢in
Ermeni Kilisesi’nin kurucusu olan Aziz Gregor’a atfen “Gregoryen” ya da
“Gregoryan” terimi kullanilir; biz de bu terimi takip ediyoruz. Ermeniler’in
cogunlugu Ortodoks olan Ermeni Apostolik Kilisesi‘ne mensuptur. Bunun
yani sira 17. yy.’da ortaya ¢ikan Katolik Ermeni (Mihitaristler) cemaati ve az
sayida Protestan Ermeni de mevcuttur.

13 Kolay, 2013, 60, 73 ve 75.

14 Alemdag19.yy. istanbul Ermeni toplumu igin ¢ok sevilen ve popiiler bir mesire
yeri ozelligine sahipti; hatta 19. yy. Ermeni lirik sairi ve tiyatrocu Migirdi¢
Besiktagliyan (1828-1868) burast i¢in bir siir yazmustir: Kolay, 2013, 226.
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le Ermeni Koyti'nde bir otel a¢ilmig oldugu bilinmektedir.s Osmanl
ve Alman ordularindan “Maresal” riitbesi alan Prusyali asker ve ya-
zar Colmar von der Goltz Pasa’nin (1843-1916) 1897 tarihli “Istanbul
ve Civarinin Haritasi”’nda Alemdag’daki Ermeni Kdy’de padisaha ait
bir kosk gosterilmis ve Uskiidar’dan Ermeni Kdy’e bir yol uzandigi-
n1 belirtilmigtir. Von der Goltz’un igaret ettigi bu kogk, bugiin Kdyigi
Mevkii’'ndeki 3252 parselde bulunan eski “av kogkii” olup,' yakin za-
manlarda Istanbul V Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu karari ile “Korunmasi Gerekli Kiltiir Varlig1” olarak tes-
cil edilerek, “Koruma Grubu II”ye dahil yapilardan biri olarak belir-
lenmistir. Alemdag bolgesinde Osmanli padisahlarinin sahsi gelir ve
giderlerine ait islere bakan Hazine-i Hassa teskilatina ve Osmanli pa-
salarina ait ciftlikler de bulunmakta idi.”” 19. yy.in sonunda Alemdag
glineyinde “Samanciyan Ciftligi” ad1 ile zengin bir Ermeni’nin ¢iftli-
ginin kayitlarina rastlanilmaktadir.®

19. yy.in sonuna dogru, ozellikle 1877-1878 yillarinda, Alemdag
ve civarindaki bulunan Sultangiftligi gibi koylerdeki Ermeni ve Rum
niifusun ayaklanma icerisine girerek, bolgenin asayis ve giivenligi-
ni tehdit eder hale gelmeleri nedeniyle,” bu alanda bir giivenlik bol-
gesi olugturmay1 diisiinen Osmanli idarecileri, Batum ve Hopa'dan
gelen donemin “Laz gdgmenlerinin” bu bolgeye yerlestirilmelerini
uygun bulmuslardir.>° Daha sonralar1 Osmanli Padigah: V. Mehmet
Resat’in (1909-1918) iradesiyle Alemdag’a koy tiizel kisiligi verilmis-
tir.”* Birinci Diinya Savasi ile birlikte, Rum koyii olan Pasakoy’deki ce-
teler ile Ermeni ceteleri arasinda yaganan ¢atismalar sonrasinda bol-
gedeki niifus biiylik oranda dagilmustir. 1918 yilinda ise Alemdag’daki
Ermeni koyl Ermeniler tarafindan tiimiiyle bogaltilir? ve 1922 yilina

15 Gedikli, 2005, 102; ve otel ile ilgili belgeler i¢in bkz. 103-104.

16 Alemdag Av Koskil diginda, Alemdag’da tinlii bir de kasir vardi: Kolay, 2013,
174. Osmanl sultanlari Alemdag’i ve severler ve buraya ragbet ederlerdi:
Kolay, 2013, 195-199; ve Kolay, 2010, 26.

17 Kolay, 2013, 136; ve Cam, 2015, 8, altnot 27 ve 9.

18 Kolay, 2013, 142.

19 Gedikli, 2005, 96-106. Bu konudaki belgeler ve konu ile ilgili olarak bkz.:
Kolay, 2010, 93-94 ve 167 (belgeler: BOA.,Y.PRK.BSK. 43/66 ve BOA, Y.PRK.
BSK.43/66).

20 Kolay, 2013, 113 ve 119; ve Cam, 2015, 8, altnot 25 ile 26.

21 Kolay, 2013, 22.

22 Yurttutan, 2003, 14; ve Gedikli, 2005, 95, altnot 12.
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degin buraya Balkanlar’dan gelen Miisliiman go¢menler yerlestirilir.?s
Ermeniler’in kdyden gitmelerindeki neden, o donemdeki Ermeni ge-
telerinin yasa dis1 faaliyetleridir.>* Koy bu donemde once Kartal, 1932
yilindan sonra ise Uskiidar Ilgesi’ne baglanmistir.

Alemdag Ermeni Koyii ile ilgili en onemli somut veri bu makale-
nin konusu olan koy kilisesidir. Kdyiin 6zellikle Kéyi¢i Mevkii'nde
Ermenilere ait bazi iki katli ahgap evler mevcuttu ki bunlardan giini-
miize degin korunagelen 6rnekler mevcuttur. Alemdag’da ayrica bir
Ermeni mezarlig1 mevcuttu; ancak bu mezarligin yeri hala tespit edi-
lememigtir. P. Tuglaci, Dr. Vahram Torkomyan’in, “Alemdagi’ndaki
Surp Nigan Kilisesi’'nde papazlik gérevinde bulunmus olan “Mikael”
adinda bir kisinin orada 6liip gomildigini” belirttigini aktarir.?s
Mezarlik ile ilgili bunun disinda herhangi bir bilgi mevcut degildir.
Alemdag’da ayrica bugiin kayip olan iki ayazmanin varligindan bah-
sedilmektedir.>¢

ALEMDAG SURP NISAN GREGORYEN

KiLiSESI-VAKIF CAMI

Ermeniler yan yana gelip, kii¢iik bir topluluk olusturduklar: an, ilk
yaptiklari is bir kilise ve ihtiya¢ duyduklari diger binalari insa etmektir.
Ermeni topluluklarin bu gelenegine Bat: Anadolu’daki 19. yy. Ermeni
topluluklarinda sike¢a rastlanir.” Bu gelenek Ermeni cemaati tarafin-
dan hem Alemdag’da, hem de Kartal’da ayni sekilde uygulanmugtir.
Alemdag Ermeni Koyii'nde 19. yy.1n ilk yarisinda inga edilmis kilise-
nin ismi Tirk¢e’de “Kutsal Alamet” anlamina gelen “Surp Nigan”dir
(Ermenice “Unipp  Upwli”; res. 1). Bu yapi 20. yy.1n baginda “Vakif
Cami” adiyla cami olarak kullanilmaya baglanmistir. Ermeni Kilise-
lerinde “Nigan” (“Upwl”) ismine siklikla rastlanir. Anadolu’nun dort
bir yaninda, Ermenistan ve Giircistan’da “Surp Nisan” kiliseleri yer
alir. 1.S. 11. yy’da Sivas’ta kurulan manastirda oldugu gibi, bazi dnemli
manastirlara “Surp Nigsan” adi verilmigtir. Ermenice’de “Nigan” ayni
zamanda bir erkek cocuk ismidir. “Isaret” “iz” ya da “alamet” anlam-
larina gelen Nisan, Hristiyanlik’in dogus, gelisme ve 6zellikle yayillma

23 Kogu, 1959, 592.

24 Konudile ilgili bkz. Gedikli, 2005.

25 Tuglaci, 1991, 92.

26 Kolay, 2013, 154.

27 Bkz. Lafli & Deveci Bozkus, 2014; ile Lafl1 & Zih, 2015.
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Res. 1: Alemdag Surp Nisan Gregoryen Kilisesi - Vakif Cami'nin genel gorintisu
(N. Ozkoyla, 2016).

ALEMCAG VAKIF CAMii VE CEVRESI
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Res. 2: Yapinin bulundugu yer ve yakin gevresinin kadastral plani (Kaynak: Cekmekoy
Belediyesi, 2016).
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donemlerinde gekilen ¢ilelere isaret eder. “Nigsan” kavramindaki bu
alametin Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi hag oldugu algis1 yaygindir.
Ge¢ Osmanli Donemi’'nde insa edilmis olan Alemdag Kilisesi,
Alemdag (Merkez) Mahallesi, Kdyi¢i Mevkii, ilim Caddesi, 128. Sokak
(Elmali Yolu), No. 6 adresindedir. Miilkiyeti gliniimiizde Bagbakanlik,
Vakiflar Genel Miudiirliigii'ne ait yapinin paftast F22D.20C.4C ve
parsel numarasi 291 (TK 1121)’dir (res. 2). Yapinin parsel alani 2055
m* ve kendi alani 210 m?dir. Istanbul Ermenileri Patrigi Bursali IIL
Istepanos Agavni Zakaryan (1831-1839 ve 1840-1841) doneminde, 15
Haziran 1835 tarihinde®® faaliyete gecen Surp Nisan Kilisesi 19. yy.’da
tiirli onarimlar gecirmistir. Kilisenin oldugu yerde 1833 tarihi oncesin-
de bir sapel oldugu iddia edilmektedir. 1833’de harabe halinde bulu-
nan kilisenin 1835 tarihine kadar onarildigindan bahsedilmektedir.?
Ancak bazi kaynaklarda Alemdag Kilisesi ile Kartal’daki Surp Nisan
Gregoryen Kilisesi'nin ingaat tarihleri birbirine karigtirilmaktadir. Bu
da Eremya Celebi Komiirciiyan'in “Istanbul Tarihi” kitabinin farkl yo-
rumlarindan ve yazarlarin birbirlerinden yanlis bilgileri siirekli olarak
kopyalamalarindan kaynaklanmaktadir. Bir Osmanli Ermenisi sair,
seyyah, diplomat ve tarihg¢isi olan Eremya Celebi Komiirciyan (1637-
1695), “17. Yiizyilda Istanbul Tarihi” adli eserinde,® Biiyiikada'nin
kargisinda, Izmit’e dogru Kartal Koyii'niin bulundugunu, burada ¢ok
sayida Ermeni’nin yasadigini ve buradaki Ermeni cemaatinin 1.S. 16.
yy.da bir sapellerinin oldugunu yazar. Ancak Alemdag Kilisesi’nin
1835 yili Oncesine ve 1835’deki kapsamli onarimina iligkin Ermeni
yazili kaynaklar1 mevcuttur. Kilisenin yapimi ve baska konularla ilgi-
li olarak Osmanl: argivlerinde yukarida bahsedilenlerin disinda 1838
(HAT 778/36479-A), 1846 (A.DVN.162 10 10) ve 1920 tarihlerine ait
(DH.EUM.AYS.1338.C.24 35/21) baz1 belgeler de vardir.>*

28 Tuglaci, 1991, 92; ve Dabagyan, 2003, 266. Uskiidar-Kuzguncuk Surp Krikor
Lusavori¢ Gregoryen Kilisesi de 1835 yilinda insa edilmistir; ancak anilan
kilisenin bu tarihe ait evresi ahgap idi: Tuglaci, 1991, 169-170; ve Pataci ve
Lafly, 2012, §579.

29 Tuglaci, 1991, 92; ve Gedikli, 2005, 95. H. Evail-i Ca 1249 (16-25 Eyliil 1833)
tarihinde “Istanbul ve tevabii Ermeni patriginin arzuhali iizerine miiflir-i
Asakir-i Hassa vezir Fevzi Ahmed Paga’ya ve Uskiidar kadisina ve Ebniye-i
Hassa midiiriine yazilan bir hitkiimle” kilisenin onarimina izin verilmigtir
(belge: MD, 250/141/1227).

30 Komiirciyan, 1988. Kitabin orjinal ismi ,Isdambolo Badmutiun“dur ve 1.S.
1662-1684 yillar1 arasi istanbul’unu anlatr.

31 Kolay, 2013, 216 (belgeler: BOA, A.MKT. 18-30 ve BOA, A.DVN. 18-24).
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1838 yil1 sonrasindaki bir¢ok belgelere gore Alemdag Kilisesi ¢cok
sik tamir ve onarima ihtiya¢ duyuyordu: Dabagyan’a gore kilise 20
Temmuz 1838 tarihli irade ile verilen izin sonucunda 1838 yilinda kire-
mit aktarilarak onarim gormustii.* 1844 ve 1846 tarihlerinde, olasilik-
la istanbul Ermenileri Patrikleri istanbullu II. Asvadzadur (1841-1844)
ve Istanbullu II. Madteos Cuhaciyan (1844-1848) donemlerinde,
Ermeni Piskoposu Natyos’un iki ayr1 tamir ve onarim talebi bulunu-
yordu; buna gore kilisenin kiremitleri ve sivasi elden gecmistir.s Kilise
Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce Ermeni militan 6rglitii Tagnaksutyun
komitacilarinin faaliyet merkezlerinden biri idi.3# 80-180 kisilik ntifu-
sunun ¢ogunlugunu Ermeniler’in olusturdugu Alemdag’daki Ermeni
Koyt 1918 yilinda bosaltilinca yapiya bir minare eklenerek, 1936 tarihi
itibariile Alemdag Kilisesi “Vakif Cami”ne dontistirilmisgtir.s Ancak
caminin kendi kaynaklarinda ibadete ac¢ilis tarihi olarak 01/01/1930
tarihi belirtilmektedir. 1950’li yillardaki bilgilere gore Vakif Cami’inde
hasir ve birkag par¢a kilim ve seccade ile dosenmis, mihrabin iki kena-
rinda iki samdan, iki duvar gaz lambasi, bir asma gaz lambasi, rakkash
bir duvar saati bulunmaktaydi; ancak bu tarihte caminin imami yok-
tu.’® Zamanla bakimsizliktan ve kiliseden ¢evrildigi i¢cin ¢evre halkinin
“Hayiwrsiz Cami” adiyla anip, yapiy: ibadet i¢in kullanmamasi nede-
niyle zamanla metruk hale gelen cami, 1985-1987’li yillarda onarilip,
“Vakif Cami” adiyla tekrar ibadete agilmugtir.

Alemdag Kilisesi ile ilgili ilk kapsamli bilgi, bu yapiy1 bir “mescit”
olarak nitelendiren tarihgi ve yazar Resad Ekrem Kogu (1905-1975) ’ya
aittir. Kogu 1958-1971 yillar arasinda 11 cilt olarak yayimlanan efsa-
nevi Istanbul Ansiklopedisi’nin 1959 yilinda ¢ikan ikinci cildinde
“Alemdag Koyli” maddesini yazmug,” ayni ansiklopedide A. Biilend
Kogu tarafindan ise kilisenin bir planini yayimlamigtir (res. 3).

Alemdag Kilisesi’'ne, 12 Aralik 2016 tarihinde vefat eden ve Istanbul
Ermenileri konusunda ¢ok sayida eserler vermis Pars Tuglaci'min
“Istanbul Ermeni Kiliseleri” kitabinda da genisge yer verilmistir.

32 Dabagyan, 2003, 266; ve Kolay, 2013, 216.

33 Dabagyan, 2003, 266; ve Kolay, 2013, 216. Bu bilgi F. Gedikli tarafindan
yanliglanmaktadir: Gedikli, 2005, 95, altnot 11.

34 Kolay, 2013, 217.

35 Gedikli, 2005, 95, altnot 13.

36 Kogu, 1959, 593.

37 Kogu, 1959, 592-593.
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Alemdagi Koyil Mescidi
(Plan - Kroki: A, Billend Kogu)

-

Res. 3: A. Bulend KOGU'ya ait 1959 tarihli Vakif Cami gizimleri (Kaynak: Kogu 1959: 592-593).

Tuglact’'nin bu derlemesi Alemdag Kilisesi ile ilgili en kapsamli belge-
dir. Tuglaci’'nin 1985 yilinda kilisede yaptig1 saha ¢alismasi ve bu sira-
da ¢ektigi fotograflar, bugiin kilisenin striiktiirel diizeninin anlagilmasi
icin dnemli birer vesika degerini tagirlar. P. Tuglaci’ya ait 1985 tarihli
fotograftan anlasildig lizere, caminin giris kapisinin tizerinde bulunan
“Alemdag Vakif Cami” ibaresi yazili mermer plakanin yerinde, mermer
bir Ermenice ingaat yaziti bulunmakta idi.*® Bu yazit bugiin kayiptir.
Ayni kapidaki kemerin kilit taginda ise, 1985 sonrasinda yapildigi anlagi-
lan tugranin altinda sonradan kazinmis bir Ermeni ha¢1 bulunmakta idi.

Alemdag’'in tarihini yazan ve bilimsel botanik literatiiriine
“Alemdag Cigdemi”ni ekleten Iskender Yurttutan (1960-2005)'in
2003 tarihli “Alemdag” baglikli eserindeki 1970’lere ait bir fotograf-
ta caminin minaresi iyi se¢ilebilmektedir.* Ayrica Yurttutan kilisenin
1990 li yillarina ait olan bazi resimler yayimlamugtir.+°

38 Tuglaci, 1991, 91-93.
39 Yurttutan, 2003, 5.
40 Yurttutan, 2003, 13.
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Res. 4: Yapinin zemin kat plani (Kaynak: Res. 5: Yapinin glneybati én cephesinin

Trakya Yol Yapim A.S., 2016). cizimi (Kaynak: Trakya Yol Yapim A.S., 2016).
ALEMDAG VAKIF CAMI KORUMA PROJES| - RESTORASYON ALEMDAG VAKIF CAMI KORUMA PROJES] - RESTORASYON
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Res. 6: Yapinin kuzeydodu arka cephesinin Res. 7: Yapinin gineydogdu yan cephesinin
cizimi (Kaynak: Trakya Yol Yapim A.S., 2016). ¢izimi (Kaynak: Trakya Yol Yapim A.S., 2016).

Cami 2011 yilinda istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu karari# ile Cekmekdy'deki Ge¢ Osmanl
Donemi’ne ait bagka birkag yapi ile birlikte “Korunmasi Gerekli Kiiltiir
Varlig1” olarak tescil edilmis ve “Koruma Grubu” olarak da “birinci
derece” belirlenmistir.

Alemdag Kilisesi A. Kolay tarafindan 2013 yilindaki yaymninda
genis bir sekilde tanimlanmistir.#* Kilise ile ilgili en kapsamli ve titiz
calisma ise Agustos 2014 tarihinde T.C. Bagbakanlik, Vakiflar Genel

41 Anilan Kurul'un 05/08/2011 tarih ve 3553 sayili karar.
42 Kolay, 2013, 216-217.
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Res. 9: Yapinin éntnde bulunan Geg

R v A TR P

Antik-Erken Bizans Donemine ait mer-
Res. 8: Yapinin kuzeybati yan cephesinin mer arsitrav-friz blogu (N. Ozkéyld,
cizimi (Kaynak: Trakya Yol Yapim A.$., 2016).  2016).

Miidiirliigii, Istanbul II. Bélge Miidiirliigii adina Mimarpa Mimarlik
Miihendislik Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
“Alemdag Vakif Cami Koruma Projesi” baglig ile gergeklestirilmistir.
Bu sirketin mimarlari kiliseyi son derece ayrintili ve bilimsel olarak in-
celemis, titiz Ol¢limler gerceklestirmis, kilise ¢evresinde jeoradar in-
celemeleri yapmis, materyal analizi olusturmus, yapiy1 kronolojik ev-
relerle siniflandirmig, bilimsel bir restorasyon planlamasi hazirlamig
ve yaptiklari ¢caligmalar1 kendi internet sitelerinde genis bir sekilde
yayimlamiglardir.4

Yapi son olarak 2016-2017 yillarinda Bagbakanlik, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii aracilig1 ile Trakya Yol
Yapim Anonim Sirketi tarafindan kapsamli bir restorasyon projesi kap-
saminda degerlendirilmigtir (res. 4-8).

Kilise ile ilgili elimizdeki en eski bulgu bugitin caminin bahgesin-
de bulunan mermer bir arsitrav ve friz blogudur (res. 9). Bu arsitrav
kaliteli bir mermerden yontulmus olup, matkap izlerinden ve beze-
melerden anlagildigi iizere 1.S. 3. yy. sonu ve 4. yy.a aittir. Ug fasciali
arsitrav inci-makara (astragalus) dizisi ile stisliidiir. Arsitravin son kis-
minda dejenere bir Lesbos kymationu mevcuttur. Ustteki friz kismi ise
“Rankenfries” seklindedir. Bu mermer blogun orijinalinde hangi ya-
piya ait oldugu ve buraya nasil geldigi belli degildir; ancak Tuglaci’nin

43 <http://www.mimarpa.com/restorasyon-projeleri?lightbox=dataltem-
irgezetd> (01/01/2017).
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Res. 10: Apsisin yer aldigi kuzeydogu kisminin ic mekan gorintdsi (N. Ozkéyld, 2016).

198; tarihli bir fotografinda bu tas kilisenin oniinde gozitkmektedir.+
Bu friz blogunun altinda bir bagka mermer mimari blok daha vardur.
Alemdag Kilisesi tag ve ahsap malzemeli, ufak boyutlu bir yapidir.
Belki de Dogu Anadolu’dan gelen Ermeni ustalarca insa edilmigtir.
Plansal olarak bakildiginda kilise Istanbul’un 19. yy. Gregoryen Kkili-
selerinde sik¢a goriilen Yunan hagi planina sahiptir (res. 3) ve kirma
catilidir. Yine Ermeni kiliselerinin ¢ogunlugunda oldugu gibi tek nefe
sahiptir ve apsisi kuzeydogu kenarindadir. Mimarpa’nin 2014 yilinda
kilisede yaptig1 jeoradar ¢caligmalar: sonucunda 1.25-1.§ m derinlikler-
de oldugu anlagilan yap1 kalintilar1 arasinda bir vaftizhane ve apsisin
izlerine rastlanilmigtir. Ancak yapinin apsis boliimiiniin i¢ mekanda
fazla bir izi kalmamuigtir (res. 10). Cogu Gregoryen kilisesinde oldugu
gibi, kilisenin ana girisi glineybati cephesindedir (res. 11). Mermer bir
lento ve sovelerle vurgulanmis bu kisimda, yukarida belirtildigi iizere,
bir ingaat yazi